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“The brave new world of work”:

do fordismo a sociedade pos-industrial

The wordnewis a suspect word, the favored adjective
of advertisers. Yet in the last twenty years praftbu
changes in material life have occurred, changesaha
score of years ago it was hard to foresee. Then, th
great corporate bureaucracies and government hierar
chies of the developed world seemed securely en-
trenched, the products of centuries of economiedev
opment and nation-building. Commentators spoke of
“late capitalism” or “mature capitalism” as thouear-

lier forces of growth had now entered an end-game
phase.

Richard Sennett
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Para entendermos o ambiente em que surgem osstiscewmbre emprego, empregabilidade, perfor-
mance, desempenho etc., é preciso entender o tmuexrabalho, hoje, no Brasil e no mundo. Mui-
tos destes discursos sao formados por este congéextnesmo tempo em que os formam, uma vez que
fornecem regras e formas de procedimento que regamnduta das pessoas em relagéo ao mundo que
as cercam. Neste capitulo, vamos discutir doiscéspala problematica do trabalho e dos discursos
modernos e p6s-modernos sobre o periodo atuabdeslades ocidentais. Os pontos serdo 0s seguin-
tes: (1) apresentar, de forma esquematica, ascagpks-comuns, oriundas sobretudo do campo ma-
cro-econd6mico, para o0 momento atual do sistemadaaion; e (2) situar estas explicacdes no campo

do debate entre “fordismo” e “pos-fordismo”.

Rupturas e transformacg8es na ordem econdmica mundia

Esboco sobre os ultimos 40 anos

A partir do final dos anos 60, a desorganizacaddass institucionais do desenvolvimento capitalist
impulsionou um maior acirramento na competitividdds organiza¢cées mundiais (Pochmann, 2001).
Esta competitividade, que até esta data eram basead grandes séries a baixo custo, comeca cada
vez mais, no curso dos anos 70 em diante, a seretidla a pressdes dealidadee diferenciagdo A
primeira vai de mdo dada com a segunda no senéidpd, com o fim da producdo em massa (e do
consumo de massa, padronizado), as demandas dasridores e dos mercados se tornaram mais
precisas, mais diferenciadas e mais diversific§@asiat, 1995). Assiste-se, assim, a partir dosano
70, a umauptura no padrédo de consumo e no padréo de producaocdguenais se basearia na estan-
dardizagdo e na serialidade. Coriat (1995) é @arantitular essa ruptura deise, a crise do modelo

de producao que encontrou no fordismo sua maieafieessdo. Mas, diversos outros fenbmenos fo-
ram ocorrendo desde o final dos anos 60, e podeexpéicados desde uma éptica “macroecondmi-

ca”, por assim dizer.

Héa dois grandes blocos de motivos que, segundonfgoui (2001) e Dupas (1999), explicam a modi-
ficacdo no sistema produtivo global, com o restdtatirramento da competitividade. Em primeiro
lugar, o esgotamento do padrdo de industrializanghte-americano, que ocorreu paralelamente ao
esvaziamento do poder hegeménico dos Estados Uméddécada de 70 e 80, ndo sendo superado por
nenhuma outra nacado com igual capacidade reg@aadte producdo. Com o desmonte do bloco so-
viético, a retomada americana no final dos ands\8fl este pais a assumir uma posi¢éo de lideranca,
fundada no poder econémico, militar e tecnologiticecionando os fluxos de capitais e as novas tec-
nologias — sobretudo tecnologias de microinfornaaticomunicac¢édo. O segundo grupo de motivos foi

0 desaparecimento da repressdo financeira quevigreg antes do desmoronamento do Sistema Fi-
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nanceiro Internacional, fundado no acordo de Bnéftmods, a maior valorizagéo produtiva do capital
e 0 compromisso do pleno emprego, por meio dasigadikeinesianas. Como reforca Pochmann
(2001), “A globalizagéo financeira, que combina esehvolvimento de inovagdes financeiras com
informatizagdo dos mercados, potencializa o volaeeransagdes de curto prazo, pressionando a

eliminagdo de controles cambiais, a liberalizac@® tdxas de juros e a desregulamentagdo bancaria”
(p. 26).

Uma outra particularidade da producéo capitalinteeeos anos de 1976 a 1996 foi uma mudanca no
comércio mundial de produtos. Para se ter uma,idéidens com médio e alto contetidos tecnoldogi-
cos passaram de 33% para 54% no total das expestag@guanto que os produtos com baixo conteu-
do tecnologico e provenientes do setor primariarforeduzidos de 55% para 31% no montante das
exportacdes (Pochmann, 2001). Hoje, em pleno seXiloa producdo nao se restringe a producao de
materiais ligadogstritamentea sobrevivéncia, nem tampouco de bens fisicos unaveis e palpa-
veis. Como veremos adiante, abre-se espaco pacaacao de simbolos, de produtos com alto “valor
simbolico agregado”. Pense-se, por exemplo, na atagfo fardwaree softwarg, transporte aéreo,
avides,soft-drinks fast-food microcondutores, produtos farmacéuticos (destigéamicos até anti-
depressivos), telecomunicagdes, moda, transgéngrosgutoslights, diets midia, entretenimento,
alimentagdo, publicidade, propaganderketing consultorias nas mais diversificadas areas, @svi

relacionais, dentre tantos outros setores da ubljgtiva e material contemporanea.

Este breve panorama apresentado acima, relatiitaa&o presente da economia mundial, parte do
pressuposto de que transformacdes ocorreram no deogmducao capitalista vigente até pelo menos
o fim dos anos 60. O que foi descrito ndo foge ondd que muitos economistas, no Brasil e no mun-
do, apresentam sobre a temdaticuatro grandes eixos se sobressaem dentro desitses sobre o
mundo atual: mudancas no mercado (mundializacéxodl de capitais desregulados), mudancas nas
empresas (descentralizacdo, transnacionalizacéesu especializacdes tecnoldgicas e fragmentacao
produtiva), mudancgas no emprego (flexibilizacaéyrimalizacéo, precarizacdo) e mudancas nas poli-
ticas dos Estados nacionais (desregulacao dakaslite intervencao, fim do keynesianismo, fins das
fronteiras nacionais). Para efeitos de analise,ogadhassificar estas transformacdes a partir de uma
compreensao do que muitos autores chamam de ‘@oismodelo fordista-taylorista de producao”
(Amin, 1997; Antunes, 1999; Dupas, 1999; 2000; Bbeeg, 1991; Negri & Hard, 2001; Negri &
Lazzarato, 2001; Pochmann, 2001).

! Além de Dupas (1999) e Pochmann (2001), apenaspgjuenos exemplos da vasta literatura sobre @, tem
podemos destacar os trabalhos de Alban (1999)s&wés (1998); Castells (1996); lanni (1997); Ja(i&97);
Reich (1992); Rifkin (1995).
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Abordagens atuais ao fordismo:

entendendo o campo de probleméticas

Segundo Amin (1997), ha trés grandes posi¢cdesctmddominantes dentro do campo de debate sobre
o pos-fordismo. Estas trés posi¢cOes sdo as seguatordagem da regulagéo (que também é apre-
sentada por Peet, 1991), a abordagem da espegdalifi@xivel, e a abordagem neo-shumpeteriana.
Cada uma destas trés oferece uma estrutura tet@seamvolvida a fim de subsidiar e explicar a afir-
macao de que a era da producdo de massa (ou fojdista sendo desafiada, e antecipa o caminho de
um novo conjunto de principios organizacionaigrade assegurar uma nova e longa onda de cresci-
mento econdmico. A seguir vamos acompanhar a andéisAmin, uma vez que ela nos auxilia a ter
clareza sobre os pontos de vista sobre as gratrdesformacfes” que se sucederam nos ultimos anos
e que teriam derrubado o modo de producéo fordista,todos 0s elementos que o sustentavam, in-

cluindo uma determinada forma de organizacao tnéial politica e, obviamente, econémica.

A abordagem da regulacéo

Segundo Amin (1997), esta abordagem teve inicibraaca, nos anos 70, e foi refinada durante os
anos 80, por economistas que procuravam explidémémica dos longos ciclos de estabilidade eco-
némica e mudanca. O objetivo dos primeiros reguksifranceses foi o de desenvolver uma estrutu-
racao teorica que pudesse explicar o paradoxoaldntcapitalismo, entre sua tendéncia hereditaria
em direcdo a estabilidade, crise e mudanca, eahikdade de se recuperar e se estabilizar em torno
de um conjunto de instituicdes, regras e normassgugem para assegurar um periodo relativamente
longo de estabilidade econdmica. Este esforco dtoiatdoi sustentado pela observacao de que a es-
tagnacao do crescimento econémico na segundadmt@nos 70 ndo equivalia apenas a um adorme-
cimento ciclico, mas simbolizava uma crise genmadh das formas institucionais que orientavam a
economia mundial do pds-guerra. O projeto, entdasistia em identificar as estruturas, os prinsipio

€ 0S mecanismos que sustentaram o regime que estavias de ser ultrapassado.

Para explicar a coeréncia sistémica das varias @seapitalismo, os teoricos da regulacdo lancam
mao de alguns conceitos-chave que os auxiliam ratifidar os mecanismos em acédo dentro destas
fases. Os conceitos séo “regime de acumulacéo”celdnde regulacdo”. O primeiro se refere a um

conjunto de regularidades que operam ao nivel daaeeonomia que permite um processo coerente
de acumulacéo do capital (tais como taxas basiEagrd, regras industriais comuns, organizagdo da

producéo e do processo de trabalho, assim poredi@imodo de regulagdo, por sua vez, se refere as
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normas institucionais que asseguram a reprodugétalista como tal, isto €, se refere as institeg;0

e convencgdes que regulam e reproduzem um dadoeemcumulagdo em areas tdo vastas como as
politicas do Estado, as filosofias de governo,@mgos industriais, as regras de negociagao eode tr
cas e as culturas de consumo. Ha outros trés tosiiave usados pela escola da regulagdo, a saber:
“paradigma industrial dominante”, ou “processodrdbalho” — que se referem aos modelos de orga-
nizagéo industrial e do trabalho, incluindo a nezardas tecnologias, regras de administracdoadivis
de tarefas e regras de distribuicdo de renda. @otrceito é o de “modo de desenvolvimento”, usado
para denotar o padrao total de desenvolvimentaaele uma economia, baseado no paradigma in-
dustrial, no regime de acumulagéo e no modo ddae@o. E, por fim, o terceiro conceito é o de “mo-
do de societalizacdo” ou “paradigma societal”, niatib-se as séries de aliancas sociais e processos
hegeménicos de dominacdo que se insere dentro geadirdo ou modelo de integracdo de massa e de

coesao social.

E com base nestes cincos principais conceitos aqeraagem da regulacio tem procurado periodici-
zar o desenvolvimento capitalista, explicando slaiva estabilidade e a sistematica coeréncia, bem
como suas crises estruturais. De acordo com esddigma, a “era que passou” (compreendida entre
os anos de 50 e 60) tem sido chamada de “Fordismmo™termo cunhado para refletir os pioneiros
métodos de producdo de massa e de regras de admgisaplicados por Henry Ford em suas fabri-
cas de automoveis nos Estados Unidos entre o-danti320 e 1930. O fordismo é sintetizado como a
era da “acumulagéo intensiva”’, com uma “regulac@mapolista” da economia. O carro-chefe da
“acumulacao intensiva” do fordismo foi representpdta dindmica da producédo de massa, baseada na
detalhada divisdo do trabalho e na mecanizacaas earias formas de regulacéo ‘monopolista’ desti-

nadas a manter esta dinamica.

Segundo Amin (1997), a queda de crescimento ecaadenas recorrentes recessées desde a segunda
metade dos anos 70 sao vistas, pelos tedricoggdagéo, como sintomas da crise do fordismo. Eles
sumarizam esta crise em funcéo de quatro varida&isiminuicdo dos ganhos de produtividade como
resultado dos limites técnicos e sociais do fordigaresisténcia a organizacéo fordista do traBaho

a dificuldade de “equilibrar” linhas de montagemda mais longas e rigidas); a expansao da produ-
¢do de massa leva a um aumento da globalizac&itudos econdmicos, o que torna dificil o controle
nacional sobre os mesmos; terceiro, o fordismatamentar os gastos sociais (0s custos relativos do
consumo de massa, levando a pressodes inflaciomapasblemas distributivos); e quarto, o padrdo de
consumo mudou gradualmente no sentido de uma waii@dade de valores de uso (as novas deman-

das ndo podem mais ser satisfeitas por meio depumdaicdo padronizada, em massa). A palavra for-

2 Basta mencionar o questionamento, por parte dbaltradores, de um tipo de controle deveras esselire o
trabalho (lembrar do filme “Tempos Modernos”, deaflin), feito através de um periodo de resistéoperaria
intensa no fim dos anos 60 e inicio dos anos 7643 995).
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dismo, portanto, sintetiza, para os regulacionistas dependéncia do crescimento da economia capi-
talista com base na dinamica de setores de prodigd®ns como de setores de consumidores de
bens. E a combinacg&o entre acumulacao intensiggutacdo monopolista (os trabalhadores eram, ao
mesmo tempo, produtoresconsumidores) que deram o nome de “fordismo” (EI2897; Linhart,
1995)% A definicéo de fordismo, nesta perspectiva, erpepeito a Gramsci, em quem se inspiraram,

engloba ndo sé um paradigma industrial ou tecnodognas também um “modo de vida”.

Como relembra Elam (1997), os regulacionistas pade uma associacao entre teoria politica marxis-
ta a tradicdo do institucionalismo, na tentativaataper a compartimentalizacdo entre vida politica
vida social. H4 entdo um deslocamento da andlisata das abordagens da teoria do valor para uma
maior preocupacdo com as formas sociais do capaldeterminismo tecnolégico dos neo-
schumpeterianos (como se vera abaixo) € substipgdama relativa autonomia dada as formas insti-
tucionais, preenchendo o “tecnolégico” e o “ingitunal” com um conteldo essencialmente social.
Ao contrario dos neo-smithianos, que subjugam #igmle os dispositivos institucionais nas maos do
grande Mercado, os regulacionistas véem os mereamos instituicdes que séo, elas proprias, abar-

cadas por outras “instituicdes de limitag&o”.

Estas seriam as explicagdes que os teoricos déagéguoferecem sobre a crise do modelo fordista.
Segundo eles, com o esgotamento deste modeloigaurgia nova fase de acumulagéo do capital, um
novo ciclo de estabilidade e crescimento, o qudicagm mudangas nas atividades de regulagéo, nos
paradigmas industriais dominantes, nas formas clatstidade e assim por diante. Em sintese, a crise
do fordismo, ou o poés-fordismo, representa pargegslacionistas uma ruptura com os “compromis-
sos de crescimento” (pleno emprego, aumento dard#ade consumo, sistemas de assisténcia) e com
a “rede de proteg&o” estabelecida no periodo pés@o Estado de bem-estar social, ou as politicas
keynesianas). Antes de apresentar o que poderiggiermree 0 que emergiu — da crise do fordismo,

vejamos a segunda abordagem ao fordismo.

A abordagem neo-schumpeteriana

Esta abordagem ndo difere significativamente darianf a abordagem da regulacdo. Ela também
acredita na natureza ciclica e sistémica do desémamto capitalista; na periodicizacdo e dindmica

geral do fordismo; na significancia do nivel de foomidade entre o paradigma “tecno-econémico”

% O conceito de “fordismo”, relembra Elam (1997),dado pelos regulacionistas como homenagem a @Giams
que foi quem concebeu, nos anos 30, as no¢des meridanismo e Fordismo” para o0 que ele percebiaocom
uma nova “época” histdrica ou “revolucdo passivaé @pareceu como uma categoria possivel apésimagilt
ruinas do “Antigo Regime” na Europa.
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(regime de acumulagéo) e a estrutura “sécio-irgtinal” (modo de regulagdo); e na estabilidade de
uma “longa onda” ou “longo ciclo” de desenvolvineetonémico. A principal diferenga entre ambas
as abordagens € a énfase que os neo-schumpeteataboem aos padrfes tecnoldgicos e técnicos
como forma de iniciar, sustentar e separar as ¥aogdas individuais. Para estes tedricos, a ti@msic
bem-sucedida de um ciclo, ou onda, para outro éramte, primeiro, dos “saltos quanticos” na pro-
dutividade industrial, assegurados uma vez quensepaquistados avangos tecnologicos e estes sejam
difundidos pela economia; segundo, € dependentiendecombinacdo de inovagdes dentro da estrutu-
ra de normas e regulactes soécio-institucionaisnalé facilitar tal difusdo. Quando estas duas cond
¢Oes sdo satisfeitas, uma nova onda de crescimeinsiaurada. “Inovacdes”, para esses tedricos, é
sinbnimo de novos produtos ou novos processostitaigs Incluem também novas formas de traba-
Iho e de administracdo, novos setores de elevakeiorento, novas tecnologias de transporte e co-

municacao, entre outros.

Nesse sentido, para 0s heo-schumpeterianos, assedpnte, a da producdo de massa, € minada pelas
tecnologias eletromecénicas, pelos produtos dassinds de consumo de massa e pelo 6leo e o petro-
leo como fontes de energias baratas. Eles, de sedelhante aos tedricos da regulacdo, véem o for-
dismo como sindénimo de padronizacdo, massificagéanomia de escala, competi¢céo oligopolista e
consumo de massa de mercadorias baratas. A ecodarara do fordismo era organizada em torno de
grandes corporagbes verticalmente integradas earfjiecamente governadas. Os neo-
schumpeterianos focalizam, mais do que os teddeosegulacdo, as politicas do estado, que, sob a
bandeira do keynesianismo, serviam para susternigagio entre emprego, producdo e crescimento
econdmico. Para eles, a crise se apresenta nonuiggsso entre um paradigma tecno-econdmico e-
mergente — que traria novo ciclo de crescimentoumna estrutura socio-institucional rigida, oriunda
do paradigma anterior (fordismo). Os habitos enartia” derivados desta estrutura relutam em serem

abandonados (como relac¢des industriais, politiesddhinistracéo etc.), impedindo o crescimento.

Abordagem da especializacao flexivel

Esta € uma abordagem das “divisdes industriais3, gpocura evitar uma énfase sobre o papel das
tendéncias estruturais gerais na vida econémicaial se rejeitar uma descricdo determinista da evo
lucdo e transicao histdricas. Nesse sentido, egia uma abstracdo tedrica muito grande, tal camo a
duas abordagens precedentes. No coracdo destagborésta a idéia de que dois paradigmas indus-
triais tém coexistido desde o século 19, sem qunéum ou outro tenha, com base na eficiéncia eco-
némica, exibido superioridade tecnoldgica ou umaidacao inevitavel sobre o outro. O que ocorre é

que, por razdes historicas precisas e circunsianaia passe a limitar o outro, e se desenvolver-co
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parativamente mais do que o outro (apesar de &saignificar o desaparecimento do outro). Os teo-
ricos da especializacédo flexivel identificam duds/is6es industriais”. A primeira encontra-se na
virada do século, quando a emergéncia da tecnallegpmoducédo de massa limitou o crescimento dos
métodos de producéo artesanal em varias regibEsrd@a. Depois disso, particularmente depois dos
anos de 1920, a producdo de massa dominou os fidéses e as industrias, e foi reforgada como um
padréo pela introducdo das politicas keynesiansigedas para sustentar e estabilizar a demanda.
Como na abordagem da regulacdo, a garantia da mimmansumo de massa € vista como tendo uma
significagcdo crucial, e o Estado tracou uma sé&ienddidas com o intuito de maximizar e equalizar a
oferta e a demanda, sustentando o consumo de nestahilizando os precos, impedindo o sub-

consumo etc.

O presente periodo, que vem desde a estagnac@omtaréa mundial no inicio dos anos 70, € consi-
derado como a segunda divisdo industrial, uma @aeentre a producdo de massa e a especializacéo

flexivel. Como afirma Nielsen (1991), a propésits ¢hais desta abordagem, Piore e Sabel:

“Piore e Sabélbaseiam seu argumento numa distingéo conceitmgless entre dois opostos

da producéo industrial: produgdo de massa e e$ipacio flexivel. “Producdo de massa” en-
volve o uso de maquinas com propdsitos especiaiglffo-especificas) e de trabalhadores
semi-qualificados para produzir bens padronizadogasso que a “especializacéo flexivel”,
ou producéo artesanal, é baseada em trabalhadakficgdos que produzem uma variedade

de bens customizados” (p. 12).

A especializagdo flexivel se origina da crise dstsuuras de produgdo de massa do fordismo nos
EUA. Esta crise, segundo esses tedricos, estdamdata a dois desenvolvimentos. O primeiro diz
respeito a mudancas no mercado, notadamente aasdagda demanda devido ao esgotamento dos
mecanismos regulatérios internacionais inaugurados o acordo de Bretton Woods, e, sobretudo,
devido as ameacas colocadas sobre o consumo pshinsento da demanda por bens ndo padroniza-
dos, ndo estandardizados. Estas foram as condiedewrcado para a especializacao flexivel. O se-
gundo desenvolvimento foi a emergéncia de tecnadode manufatura ndo especializadas e altamente
flexiveis, bem como praticas de trabalho flexiv&istas teriam sido as condi¢cbes tecnolégicas e de
mercado que abriram espaco para a especializeea@wdl. Esta caracteristica de producéo flexivel,
que se adapta ao mercado produzindo bens altamesttemizados, favorece as pequenas e médias
empresas que podem ter uma relacado mais estreit® ecoercado e mais diversificada. Como aponta
Sennett (1999), alguns outros elementos servemexiedizacao flexivel, como as redes de computa-

dores (facilitando e acelerando a comunicacdore@upao); rapidas tomadas de decisdes, com o sur-

* Piore, M. & Sabel, C. (1984)The second Industrial Divide: Possibilities for pperity New York: Basic
Books.
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gimento de equipes pequenas, ndo burocratizadasgrédiente de mais forte sabor nesse novo pro-
cesso produtivo é a disposicdo de deixar que aantast demandas do mundo externo determinem a
estrutura interna das instituicdes” (p. 60). A esdizacao flexivel, nesse sentido, seria a awtits

modelo de producéo fordista.

Criticas as abordagens e novas propostas

Cada uma dessas abordagens foram e sdo alvoidasciérozes. Para citar um exemplo, a abordagem
da regulacao é criticada em sua visdo determidistastoria, ao atribuir-lhe uma coeréncia sistémic
funcionalista e logica, apesar de admitir a coétimaip histérica nas modificagdes dos diversos giclo
produtivos. Os neo-schumpeterianos sao criticadoseal suposto determinismo tecnolégico, no sen-
tido de que atribuem um peso consideravel as madanduzidas por tecnologias, por comparacao as
mudancas induzidas social e organizacionalmentes B&o criticados por subordinar o “socio-
institucional” ao “tecno-econémico”. Por ultimo, dricos da especializacdo flexivel tém sido-criti
cados por sua logica dualistica, ao construir gaemn torno de uma oposi¢éo (producado de massa
versusespecializacéo flexivel) que, ndo apenas carmatada paradigma industrial, como também
reduz uma grande diversidade de fendmenos dentoadke paradigma (Amin, 1997). Outra critica
significativa a estes tedricos diz respeito a sganuidade em acreditar na possibilidade de um-reto
no de larga escala do paradigma industrial artésaora base no fato de que as estruturas do foodism
ainda persistiriam e se adaptariam as novas cté@nrias, ao invés de simplesmente desaparecerem

(tal como acreditam os tedricos da regulacdo).

Outros tedricos, como Neri e Hard (2001), analisaiordismo como uma relacdo entre os atores eco-
némicos. Para eles, o fordismo era caracterizadopaipo de relacédo “calada” entre a producéo e o
consumo. “A producdo em massa de mercadorias daddas na era fordiana podia fiar-se numa
demanda adequada, e por isso tinha pouca necessidaduvir' o mercado” (p. 310-311). E segundo
Neri e Lazzarato (2001), o fordismo se caractedza®r uma organizacdo de “tempos e métodos”
(baseada na ciéncia de Taylor) e por uma deterdindgs diferenciacées de produtividade por meio
de inovacgBes produtivas (como fazia o empresadissizio, 0 shumpeteriano). Na mesma linha, porém
dando destaque ao carater “disciplinar” da sociedadlista e taylorista, Ehrenberg (1991) menciona
que o fordismo era baseado numa viséo hierarquicdatia na “mistica do chefe” (ou, na “mistica do
engenheiro”, no modelo taylorista), em que o operda excluido da producéo, j& que este era uma
figura de arruaca (o0 “homem-boi” tayloriano ou difranzé” fordiano), ou de indocilidade (a ociosi-

dade operéria).
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Uma outra abordagem interessante ao fordismo, §oas@ enquadra exatamente em nenhuma das trés
abordagens acima apresentadas, mas que as tangeéc# oferecida por Castel (1998). Com ela
cremos encerrar esta se¢do de apresentagdo denfordiumarizando seus pontos principais. Castel
cita outras cinco condi¢cdes fundamentais do fordisndo taylorismo. Esquematicamente, s&o as se-

guintes:

1. “Uma nitida separacao entre os que trabalham afetiregularmente e os inativos ou 0s semi-
ativos que devem ser excluidos do mercado de tralmal integrados sob formas regulamen-
tadas” (p. 420).

2. “Afixacao do trabalhador em seu posto de trabelaaacionalizacdo do processo de trabalho
no quadro de uma ‘gestao do tempo exata’, recqrtagalamentada” (p. 425).

3. “O acesso por intermédio do salario a ‘novas nomeasonsumos operarios’, através do que o
préprio operario se torna usuario da producéo desaidp. 429).

“O acesso a propriedade social e aos servicosgodbl{p. 432).

“Ainscricdo de um direito do trabalho que recomhedrabalhador como membro de um cole-
tivo dotado de um estatuto social além da dimeps@amente individual do contrato de tra-
balho” (p. 434).

Cada uma destas abordagens, as dos regulaciodissaseo-schumpeterianos e dos tedricos da espe-
cializacdo flexivel, bem como esta logo acima dst€ae muitas outras semelhantes que aqui ndo
estdo incluidas, estdo enraizadas em diferentdigdes de pensamento, e generalizam suas conclu-
sbes a partir de diferentes niveis de andlise. it@ant, olhando sobre todas estas abordagens aqui
apresentadas, € possivel constatar um certo cansebee as transformag¢des que ocorreram no mun-
do nestes ultimos 40 anos. Estas mudancas, consorf@rizado acima, dizem respeito as formas de
producdo, de acumulacéo do capital, as formasaflaltro e emprego, de regulacdo social, de sociabi-
lidade e as formas de administracdo por parte dtadis. E importante, neste momento, nos dedi-
carmos a uma breve analise das consequénciasig|tiatesformacdes estdo imputando no mundo de

hoje em relagéo ao trabalho e ao emprego.

Pos-fordismo, neo-fordismo, “after’-fordismo, espeializacao flexivel,

sociedade pés-industrial, capitalismo tardio, hoveapitalismo?

Ha muitos rotulos que tentam classificar a situag@momica e social que surge no inicio dos anos 70
e que tomou maior visibilidade nos dias atuaiss&iiéncia, vamos discorrer sobre algumas das mais

comuns e significativas transformacdes amitde &s$as€ com o pds-fordismo, isto é, com o periodo
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em que as politicas fortista-taylorista-keynestasi®ntram em colapso ou comegam a se diluir em
novas formas de acumulagao, trabalho e producéoo¥&intetizar e organizar a posi¢éo de alguns
autores que compdem a literatura sobre o assuliee @rocuram antecipar ou mesmo prever o “no-
v0” na economia e sociedade mundiais. Os rotulesopimmumente se aplicam ao periodo que se es-
tende pelos ultimos 30 anos, e que particularnrettatariam os dias presentes, séo representados po
conceitos como “pés-fordismo”, “neo-fordismo”, “espalizacdo flexivel’, “sociedade pos-
industrial”, “capitalismo tardio”, “novo capitalisnh e “economias de signo e espaco”, entre outros
gque ndo mencionamos aqui. Parte destes rétulos fera ainda sédo — criados a partir de perspectivas
tedricas particulares sobre a histéria, sobre dtategmo, sobre as formas de acumulacéo, formas de
producdo, formas de organizacao social, formasrgwego e trabalho, e formas de encarar a ativida-

de do Estado face a economia de mercado.

Como vimos acima, trés grandes grupos de abordagetasn explicar as mudancas no referido peri-
odo. Outros autores, ndo exatamente pertencencha @w outra destas abordagens, também contribu-
em para o debate e para o refinamento conceitgaledmos utilizados. De uma maneira ou de outra,
por detras destes rotulos ha a idéia de que algmweestd acontecendo. Este “novo” pode ser tanto
sindbnimo de umauptura radicalquanto pode ser ummavalorizagdode antigas praticas e habitos. Ou
seja, a extensdo da palawavopode recobrir tantransformacdesle longo alcance (tanto do ponto
de vista das reformulagdes implicadas, quando ddopde vista do tempo envolvido) quanto trans-
formacdes de médio alcance, transformagfes magscetivas, reelaborativas e reativas do que pro-
priamente inaugurantes de algo absolutamente médgumas destas abordagens e teorias partem de
uma explicacdo mais “abstrata” do que se passaumalondo trabalho e do capital; outras tomam um
viés mais econdmico, mais atrelado a fatos corgretoeais”. Umas tém um espectro de analise mais
macro; outras, pelo contrario, focalizam mais estulsdes micro-estruturais. Em vista disso, Amin
(1997) apresenta os desdobramentos das analise gdbturo da sociedade pdés-fordista em funcédo
dos seguintes vetores, tendo como pano de funttésaabordagens apresentadas acimogos dese-
nhos macroecondémicpsovas sociologias e geografias da organizacéo itréhls e vida e estilos de

vida no mundo pés-fordista

Novos desenhos macroeconémicos

Os regulacionistas e 0s neo-schumpeterianos séitaasabordagens mais enraizadas no econdémico, e
mais orientadas em dire¢cdo a uma analise da ecarmmmio um todo (producao, distribuicéo e tro-
cas). Os neo-schumpeterianos consideram que addg@s da informacdo (produtos baseados em

microeletrénica, processos e comunicacao via resap por detrds do paradigma atual de producéo
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e trabalho. As tecnologias da informacéo sdo genssiveis pelo surgimento de um novo periodo de
crescimento e produtividade, incrementando a p@alap reduzir seus custos e ao criar novas indus-
trias com altos niveis de demanda, além de redsdimitacdes de tempo e espago que eram caracte-
risticas das empresas da era fordista. Novas falmggsrenciamento também séo introduzidas, fazen-
do surgir um novo conjunto de relacionamentos seteriais e inter-empresas. O novo periodo do
capitalismo, na visdo dos tedricos desta abordageraracterizado por uma intensiva utilizagéo de
conhecimento e inovacbes com base nas novas tg@mwlde informacdo (computadores, bens capi-
tais eletrénicossoftware telecomunicacdes, robdtica, bancos de dadorieds e servicos de in-
formacédo). Este periodo envolve um deslocamentntise na producéo, partindo das economias de
escala (rigidas tecnologias e compartimentalizagéojlirecdo a “economias de escopo” (sistemas de
manufatura flexiveis e integracéo diesign producado anarketing; envolve, também, o desenvolvi-
mento de novas formas de inter e intra colaboragganizacional baseadas em novas redes de com-
putadores (emergéncia de novos padrbes de tralzalhm, otele-trabalhg trabalho em casa, e horas
flexiveis); e envolve nos padrées de consumoctaisotele-shoppingcompras pela internet, servicos
dedelivery, e consumo baseado em formas de tecnologia remowdistante (que ndo deixa de ser o
caso da internet) (Amin, 1997).

Em resumo, aponta Amin (1997), a visdo dos neorsphterianos € a de uma “nova macroeconomia
cibernética”. Eles, apesar de ndo assumirem ataigNdade do modelo, destacam, sobretudo no an-
gulo governamental, uma série de precau¢fes aigéss que devem ser tomadas a fim de se viabili-
zar a passagem para este paradigma tecnolégigov@sos teriam, nesta viséo, a funcdo de oferecer
um pacote de politicas de suficiéncia em termosdiracao, infraestrutura (como mega projetos de
telecomunicacgdes, transportes, elétricos, aér@og stiportes para a instalacdo de novas industrias
(subsidios, concessbes, taxas e impostos “camareidas e um plano de agdo para incentivar uma
mudanca de cultura, de mentalidade e disposic@ogeaaceitar, se compreender e se praticar as novas
regras de gerenciamento e administracdo implicasenpressupostas pelas, novas formas de produ-
¢do. Como destaca Amin (1997): “De fato, as mudawgéturais ao longo do espectro institucional
sdo colocadas como um dos requerimentos essepai@sa consolidacdo da nova ‘economia de in-

formacao™ (p. 17).

Por outro lado, os tedricos da abordagem da re@jplapesar de reconhecerem que uma nhova revita-
lizacdo do capitalismo exija uma mudanca radicatrdedo regime de acumulacéo e do modo de re-
gulacao, eles sdo mais cautelosos com o empregerts prefixos aquilo que viria apds o fordismo.
Segundo os regulacionistas, a alternativa ao fmalismergira do embate dialético entre as formas
rivais que, sob experimentacdo, estdo em cursénante. E por isso que, segundo Amin (1997) e
Peet (1991), os tedricos pertencentes a esta @sondalutam entre alguns nomes para a era que vem

apo6s o fordismo, hesitando entree6¢fordismo’ (o que ressalta um forte elemento detinaidade
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com o fordismo), posfordismo’ (indicando uma solugdo auténtica a cdsefordismo) e after-
fordismo’ (designando um periodo apos o fordisnwjrvés de designar uma ruptura radical com
ele). Esta ultima posicéo é a de, por exemplo, etickell (1997). Para estes dois Ultimos autores,
ndo se pode falaginda de um “regime de acumulagdo pdés-fordista”, peteples razdo de que tal
sistemaaindanéo foi completamente identificado. Como vimos;regimes de acumulacdo” se refe-
rem a uma jungdo entre sistemas de acumulacdo esndedregulacdo social, isto é, a “caminhos de
desenvolvimento institucionalmente especificos finikws em termos de fases e padrdes de desen-
volvimento — que séo caracterizados por crescimezaaodmico e sob os quais tendéncias (imanentes)
de crise sdo contidas, mediadas ou, pelo menasjasdi (p. 284) Quando ndo h& uma continéncia,
quando as instituic6es sao “excedidas” pela foecaride, entdo ha uma quebra no sistema de acumu-
lac@o. Nessa visdo, as crises ndo sao apenad daideclinio terminal do capitalismo, mas um fator
de “rejuvenescimento” para o processo de acumulacosicdo de Peck e Tickell (1997) é apontar
que o capitalismo sempre viveu de crises, e seagpRRIperou; 0 mais importante, para eles, é ilumi-
nar omacronivelpor detras destas mudancas, a fim de se analispreaties acerca gastentabili-

dadedas diferentes opc@es de desenvolvimento.

H&, entretanto, regulacionistas menos cautelosos regpeito a antecipa¢cdo ou mesmo analise do
periodo que se segue ao fordismo. Por exemplogchHesEsser (1997), analisando os padrdes domi-
nantes de reestruturagdo produtiva na Alemanhaache a cinco conclusdes pessimistas sobre o
referido periodo “pés-fordista”. A primeira € o stenento de um trabalho baseado em tecnologia,
representando desemprego, segmentacédo de trabahadonarginalizacdo; segundo, uma vigorosa
industrializa¢do do setor de servigos, representanglangas na estrutura social em direcdo aos estra
tos white-collaf e a erosdo das identidades coletivas via o usmdas tecnologias; mobilidade for-
¢cada para os trabalhadores, que tém de acompaslbadas de investimentos que podem hoje estar
num lugar e amanha em outro, o que se pode chafgedgrafia da mobilidade do emprego”, resul-
tando na fragmentacao da familia e dos lacos cdérios; crescimento da pluralizacdo dos estilos de
vida sociais, resultantes das transformacfes ogenaok estes fatores. Este Ultimo ponto € também
partilhado por Beck e Beck (2002), dois sociologlesndes que, como veremos no Capitulo 1V, impu-
tam as novas formas de individualizacdo as tramsfodes operadas no tecido social pelos processos

de “desencaixe”, tais como esse do emprego desakpado e desterritorializado.

®> Como destacam Peck e Tickell (1997), citando Jessbglietta: “Para os regulacionistas, é o modoedella-
¢8o social que define ‘o contexto no qual a repgéduecondmica expandida ocorre’. O modo de regolacé
social, que compreende um conjunto complexo de a®mnhabitos sociais, formas de estado, estrutpratie
cas, costumes e redes, e compromissos instituzadak, regras de conduta e leis que tém de seprmans,
representa um conjunto de relagdes sociais codédxaue tém o efeito de orientar e sustentar cepsocde
acumulacao” (p. 285).

® Os white-collars sdo os trabalhadores que realizam atividades too de servicos. S30 o contra-ponto dos
blue-collors que sé&o os trabalhadores industriais, isto épesarios.
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Para Hirsch e Esser (1997), bem como para Dup@9)EPochmann (2002), o que eles chamam de
“acirramento do controle monopolista” e do govetlaceconomia é uma clara marca de discernimento
sobre o periodo “pés-fordista”. Como vimos no imideste capitulo, ao apresentar os pontos de vista
de Dupas e Pochmann, é enfatizado o papel daddg@®avancadas na integragéo inter-empresas e
inter-industrias, das novas redes de pequenas saspfgobretudo quando satelizam as grandes trans-
nacionais por meio de terceirizacdes e da exeaded®rvicos com baixo indice drpertis¢, e dos
processos de concentracdo e coordenacdo interagcitas maos de grandes empresas transnacionais
e de grandes instituicdes financeiras. Enfatizgualimente, o enfraquecimento dos sindicatos en-
quanto instituicbes “regulatérias”, e a rearticélaglos servicos do estado de bem-estar social e seu
posicionamento face aos grupos econdmicos ativesciadade. Para outros regulacionistas, entretan-
to, apesar de haver manifestacdes claras e mtadiad da derrocada do fordismo, ainda ndo pode-
mos falar de um pds-fordismo estavel, pois ndo éauformacdo de um “modo de societalizacdo”

consistente o suficiente para fazer com que assrioggras do jogo” sejam jogadas (Jessop, 1997).

Por fim, conclui Amin (1997), os regulacionistas geral vém se mostrando propensos a imaginar
cenarios pos-fordistas que séo antes diferentepie@xtensdes do fordismo. Do ponto de vista ma-
croecondmico, portanto, duas posi¢fes, ndo exasstemergem dentre aquelas que advogam uma
ruptura, sobretudo pelo viés das novas tecnologias, eiesap contrario, ou relutam em aceitar em
absoluto umauptura, ou aceitam novas formas de acumulagédo do capitapassa por dispositivos
mais flexiveis, porém mantendo as tensdes ineraot@socesso de acumulagéo, agora internacionali-
zado e “flexibilizado” e criando novas segmentagd@®vos agentes econdmicos (e novas exclusoes,

desfiliacdes etc.).

Novas saociologias e geografias da organizacao inthed

Apesar de os tedricos da abordagem da especiaifleg@vel também terem suas posicdes sobre as
tendéncias macroecondmicas que se segue ao fordisosdo melhor conhecidos por suas analises
da mudanca paradigméatica na natureza do trabailas erganizacdes industriais. Apesar de mencio-
narem a contingéncia do curso de acdo das coiwaslitam que, ao se comparar com uma producao
de massa, ndo ha muitas davidas de que nos en@antalpara uma especializacao flexivel. A espe-
cializacao flexivel é proposta como o melhor modedtustrial capaz de produzir bens para mercados
cada vez mais especialistas e volateis, além @mauma melhor qualidade e um consequente cres-
cimento econémico. O pressuposto fundamental destielo, desenvolvido primariamente por Piore

e Sabel (1984), é a dependéncia de habilidadeghifiéade e formacado de redes entre unidades espe-

cializadas em tarefas a fim de produzir volumesames e combinacdes de bens sem incorrer em
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perdas de produtividade. O tipo-ideal, relembra M{1i997), “consiste de um conjunto de arranjos

organizacionais que podem sustentar este princfpi@1).

O primeiro aspecto destes arranjos é a divisdareéas dentro do circulo de produgéo entre unidades
especializadas que funcionam de maneira autdnomente firmas independentes. S&o as famosas
“células” de produgdo, em que se aproveita ao n@vamespecializacbes ao mesmo tempo em que
agregando ao produto final, que assim sai com uUtaagaalidade e diferenciacdo. Outro aspecto,
ressalta Amin (1997), € a integracdo entre pesqi@d@sign managemente trabalhadorewhite-
collar e blue-collar. O objetivo disto € aumentar o tempo de reacamexgcado, maximizando a cria-
tividade. Outro aspecto importante € uma onda sevap fordismo, no sentido de incentivar uma
grande dependéncia das habilidades, polivalénaiticipacdo entre os trabalhadores e colaboracdo na
busca da qualidade e do fluxo de idéias e know-h@sgo € exatamente o contrario do fordismo, onde
imperava uma semi-qualificacdo macica da massealialhadores, quando ndo uma desqualificagéo,
na medida em que nao havia incentivo, nem parati@ipacdo, nem para a formacéo educacional que
garantisse incremento de habilidadesxpertisesUm quarto aspecto € a descentralizacdo da tomada
de decisao, uma descentralizagdo da autoridadedanzontalizacdo da hierarquia, que no fordismo
era sinbnimo do poder. A finalidade disso, na @urilos tedricos desta abordagem, € a de evitar a
alienacao dos trabalhadores, mas também disseameaponsabilidade e o comprometimento com as
células produtivas autbnomas. O quinto aspectodésenvolvimento de tecnologias com multiplos
propositos (por oposigéo as tecnologias de usccEmmea determinadas tarefas na época fordista).
Tais tecnologias podem ser usadas em diversag&@#si@ para diversas finalidades. Basta lembrar do
uso do computador, que, apesar de ndo ser “paegramte” da producdo, passa a intermedia-la com-
pletamente, homogeneizando as ferramentas produtilra aspecto final desta vertente é a dissemi-

nagdo de uma cultura de cooperagéo e confianga@mjpresas e atores econémicos.

Este ultimo aspecto é um aspecto de poderoso teoentiador em relacdo ao fordismo e mesmo a
versdes do pos-fordismo, na medida em que advogamedor “humanizacdo” do trabalho e do local
de trabalho, indo contra sua atomizacgao (produgéieéeie), e favorece a colaboracao, a participacao,
0 compromisso, o envolvimento, novas relagfes indis democréticas, o respeito matuo, as rela-
¢Bes de confianca entre empregados e empregadorggmin, 1997). Esse modelo substituiria o
modelo de participacdo democratica do fordismaackl na representacao coletiva (sindicados, nego-
ciacOes corporativistas etc.), para um modelo @gdpao social e comportamento politico, isto éa um
participacdo mais micropolitica e “customizada” (iN& Lazzarato, 2001). Os exemplos dados em
corroboracao a estas pressuposicoes sdo as “tdisi@oono o Vale do Silicio, as industrias de alta
tecnologia e tecnologia de ponta, e os distritdssiriais baseados em artesanato, tal como na ehama

da “Terceira Italia” (Cocco, Urani & Galvao, 1999).
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Outra caracteristica importante dentro desta petispeé a ruptura que o modelo da flexibilizacao
(com a paralela degradacgéo do fordismo) provocouedagdo a geografia das corporacdes que pre-
dominaram no periodo fordista (grandes e monunemaiporacdes verticalmente integradas). A
crise do modelo fordista representaria uma transjgial em direcdo a especializacéo e a redes hori-
zontais inter-empresas como resposta a incerteadaeela transicdo de paradigmas. A geografia da
desintegracao vertical pode envolver a internatimagiio da producdo, embora se continue enfati-
zando a importancia das regides de grande aglo&wiagustrial (sobretudo com base em redes tec-
noldgicas e de parcerias). Mas, como demonstramnm Anialmberg (1997), as novas formas de de-
sintegracao vertical das empresas e de fusGesdpendido da globalizacdo de suas atividades a fim
de aumentar a lucratividade e eficiéncia. “Ent@ahcluem eles, “o desenvolvimento das geografias
globais, ao invés da aglomeracao local, é congildecamo a for¢ca motora chave para além do for-
dismo” (p. 25).

Muitas criticas tém sido enderecadas a estas pHrgseda especializacao flexivel. A primeira das
criticas afirma que o tipo de “democracia arte§8dre, 1990; Sabel, 1992; 1997), baseada na coope-
racao entre trabalhoreanagementéo € a unica solu¢éo possivel a “crise” do ondi. Leborgne e
Lipietz (1988) identificam trés outras solugBesprameira pode ser chamada de solucdo “neo-
taylorista”, que vem a tona num contexto de repteg@es trabalhistas fracas, envolvendo controle
hierarquico do trabalho, uma rigida divisédo deféaree nenhum envolvimento do trabalhador; uma
solugédo “californiana”, exemplificada pelo model® mfo sindicalizagdo do Vale do Silicio, salarios
flexiveis e identificacdo dos trabalhadores comultura da empresa; e uma solucdo “Kalmariana”,
gue segue o exemplo da experiéncia sueca de caminmanvolvimento negociado, barganha coleti-
va, salarios rigidos e flexibilidade de trabalhooldservagéo de Leborgne e Lipietz é que, no campo
da organizacéo do trabalho, as solu¢des sé@o creaddsincdo de tradicbes socio-culturais e equili-
brios de poder especificos. Outra critica diz riég@es praticas das empresas que envolvem a realoca
¢ao da producdo em mercados de trabalhos maigosogdem termos de mao-de-obra e outros tipos
de beneficios), a individualizacdo dos assalariaaldiexibilidade de tarefas e outras formas ded@wo

da solidariedade dos trabalhadores. Tais pratioasoizariam, afirmam alguns criticos (Amin, 1997,
Dupas, 1999; Elger, 1991; Marginson, 1991; Pochmafal; Pollert, 1991), um motor permanente

para a flexibilidade e eficiéncia baseada na fragagéio do mercado de trabalho.

Vida e estilos de vida no mundo pés-fordista e pdsederno

Este é o ultimo ponto sumariado no texto de AmBB{). De longe é o que mais nos interessa nesta

tese, pois, em nosso modo de ver, nele se mesdatospde suma importancia para se compreender o
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modo como o trabalho esta hoje se configurandaetado em funcdo dos trés vetores que foram
apresentados aqui enquanto trés abordagens a@mpeoldo fordismo. Poderiamos dizer, neste mo-
mento, que estes trés vetores de forca criaramigmifisativo campo de producdo de sentidos em
nossa época, migrando das pesquisas cientificesal®mistas e cientistas politicos (dentre outros
atores) para os discursos correntes, para asgwditiguisticas, para os jogos de linguagem, jargde
dialetos e lugares-comuns do pensamento admimnstratfetando, direta ou indiretamente, a vida de
todas as pessoas nas grandes cidades do ocidémigoiante repetir, mais uma vez, que tais vetores
nao sdo o0s Unicos; ndo recobrem toda a problemgtiestambém penetra em temas da sociologia, da
psicologia e da politica. No entanto, servem de ponto de partida para entendermos as novas for-
mas de organizacao social que tém surgido nedtemsilanos. Nessa tese, o fundamental é entender
como a cultura da “nova ordem capitalista” faz rdifea em nosso senso de criaturas sociais e psico-
I6gicas, nosso senso de nds mesmos. Esta é a Ehageprevisdes sobre o futuro da sociedade pos-
fordista sdo diversas, cada uma ligada a sua préptrutura conceitual, a sua filiacdo e compromis-

SOS.

Muitas das transformacdes associadas ao periodh atgue, como vimos, teriam se iniciado no final
da década de 60, costumam ser pensadas em fundas dgandes determinantes, cada um dos quais
com suas complexidades, particularidades e fopointeiro, e que acaba de ser apresentad@ds-o
fordisma O segundo, que ainda néo foi tocado diretamesgeercapitulo, € pdés-modernismaNor-
malmente, na literatura académica, o pés-fordisrasséciado com mudancas institucionais e econo-
micas, e a palavra p6s-modernismo é associada agiangas cultuais e/ou sociais. O pos-fordismo
implica, como vimos, em revolugdes tecnolégicas,reatlanca de paradigmas ou em reajustes no
sistema de regulacdo e nas formas de acumulagéapdal, que podem resultar, tanto em etapas mais
vigorosas de desenvolvimento e crescimento ecomdro@no em novas formas sociais e institucio-
nais (formas de regulagéo). O pés-modernismo, ez, se expde em varios angulos. Por exemplo,
no anguldilosoéfico ao manifestar a “crise” do sujeito que nasceu cadvento da modernidade; no
angulosocioldgico ao explorar a “crise” das instituicdes tradicisrdesta mesma modernidade, junto
com suas formas de socializagéo, regras de conedutamsais controles do comportamento individual
e social. Outra area explorada pelos p6s-modesnéstacampo dosignos Para muitos destes teori-
cos, 0s objetos séo esvaziados de seus significddarte que podem, peétaageme pelodesign
assumir tantos sentidos quanto puderem ser criadsh & Urry, 1999). O pos-modernismo, de uma
forma geral, exulta as novas constituicdes de dmimile brotam de uma época destradicionalizada e
desterritorializada (Neri & Hardt, 2001).

Alguns autores, como por exemplo Harvey (1989),e3am (1999) e Neri & Hardt (2001), identifi-
cam o discurso pos-moderno como um discurso quedep a “logica cultural do capitalismo tardio”,

ou que reforca a “ideologia do mercado mundial”.ehdatizar a flexibilidade, a perda de referenciais
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a mobilidade espacial, a desconex&do do tempo Jiaeiatolerancia da doutrina das pressuposicoes e
dos fundamentos; ao dizer que o discurso ndo temrw’, que ndo tem comego, sendo sempre de-
terminado por um “texto” maior (tudo o que falandoem momento numa corrente ou num contexto
mais amplos); ao declarar o esgotamento dos sistataa ontologias e das metafisicas como concei-
tos ndo mais sustentaveis; ao criticar os discuygmarios” (no sentido de anterior a qualquer ou-
tro), que se apdiam em grandes narrativas-mestoaisisistir sobre o fim dos “binarios modernos” e
identidades modernas; ao incentivar o pluralisacaultiplicidade; ao ressaltar a estetizacao ds exi
téncia e das mercadorias; ao decretar o fim demparento de classe, e uma mudanca de politicas de
identidade (classe) para politicas diferenca o discurso pds-moderno pode estar corroborando e
impulsionando as transformacdes por que vem pagsamoundo atual, muitas das quais sinalizadas
anteriormente a propdsito das analises do péssioaliNo entanto, mais fundamental é apontar o fato
de que o pos-modernismo ndo é apenas uma teori@ sstgtica, arquitetura, urbanismo, estilos de
vida, isto €, sobre eultura de um modo geral; h4, como aponta Hall (1988; R0ha imbricacao
entre o discurso pds-moderno e o discurso posshardisto €, entre econémico e social, entre econd-
mico e psicolégico (Lash & Urry, 1999; Sennett, 99999; 2000) e entre “ideologia” e mercado.

Esta ultima imbricacéo se expressa na seguinteagho de Neri e Hardt (2001):

“Muitos conceitos caros aos pos-modernistas e éesplonialistas encontram perfeita cor-
respondéncia na ideologia atual do capital corpara do mercado mundial. A ideologia do
mercado mundial sempre foi o discurso antifundadierantiessencialista por exceléncia. Cir-
culagdo, mobilidade, diversidade e mistura sdmadi¢cdes que a tornam possivel. O comeér-
cio junta as diferengas, e quanto mais, melhortlifesencas (de mercadorias, de populagdes,
de culturas e assim por diante) parecem multipBeainfinitamente no mercado mundial, que
ndo ataca nada com tanta violéncia como as frastékas: ele esmaga qualquer divisdo bina-

ria com suas infinitas multiplicidades” (p. 168).

Esta ligacdo entre os discursos pés-modernos eudanpas advindas do pés-fordismo nem sempre
sdo feitas, e assim se produz um tipo de discure@jjida outro — no caso, 0s pds-modernistas abrem
caminho para os pos-fordistas. Mas, em nosso meded esta distingdo ainda € uma distincdo “mo-
derna”, no sentido de que ja ndo € mais possivialaede “campos distintos”, tais como o0 campo “da
economia” e o campo “da sociologia” ou psicolod@ Blegri e Hardt (2001), apesar de reconhecerem
o carater de abrangéndiatal do capitalismo sobre as formas de vida, reconhetionque fazem ao
introduzir a nocao dbiopoder(o capitalismo estaria encravado na maquinariprdducéo da vida,

em seu mais amplo sentido), ainda parecem relotaaceitar ambricacdodos vocabulérios econé-
mico e politico, econdmico e social etc. Esta icdipéio ndo € uma em que as partes mantém sua indi-
vidualidade ao interagirem umas com as outras; & iamhricacdo no sentido de que uma € alterada,

formada e re-formada pela outra. E aqui que se edamp os binarios da modernidade, também res-
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saltados por Neri e Hardt (2001). Por exemplo,nafid concepcdo x producdo; dentro x fora; ima-
gem x realidade; trabalho x ndo-trabalho; materiafio-material, e assim por diante. Ao enfatizar a
desterritorializac@ados discursos, a pés-modernidade cria uma situEmgégue varias esferas da vida,

antes separadas, passam a formar um Unico mo€aicm diz Hall (1988):

“Se 0 ‘pos-fordismo’ existe, entdo ele é tanto weacricdo da mudancga cultural quanto da
econdmica. Na verdade, essa distingdo € hoje ahswuate indtil. A cultura deixou de ser, se
o foi alguma vez, um adendo decorativo ao ‘munai@’ da producdo e das coisas, o0 glacé no
bolo do mundo material (...) Por meio design da tecnologia e dstyling a ‘estética’ ja pe-
netrou no mundo da producdo moderna. Por meimalieting dolayoute do estilo, a ‘ima-
gem’ prové o modo de representacdo do corpo sobrebboa parte do consumo moderno
depende” (p. 28).

Nesta tese, trabalhamos com o pressuposto de @le de ligacdo entre “pds-fordismo” e “pés-
modernismo” se visualiza nas formas de subjetivag@otomam v6o nestes Ultimos trinta anos. Em
nosso modo de ver, a subjetividade é a graoteadicasobre a qual giram diversos discursos e for-
mas lingiisticas, alimentadas por estas duas gsdimhas de forca ou paradigmas. E também ao re-
dor destes dois paradigmas que poderiamos situatelnate sobre os aspectos “mais” ou “menos”
determinantes da subjetividade: se as condi¢cOesriaiaf institucionais e macroestruturais, ou se 0s
gostos, habitos, desejos e outros conceitos quémiipa vista podem ser desprovidos de qualquer
conteudo “empirico”. No entanto, a partir da Otiegpragmatica, € um ndo-problema este de se a
subjetividade possui mais ou menos elementos “etwgt. Mas ha outras solugfes. A solugéo encon-
trada pelos regulacionistas, como vimos acimapérsiinar os componentes da subjetividade social —
e pessoal — aos dispositivos de regulacdo do megwatiugdo capitalista. Os tedricos da flexibiliza-
¢ao levam, por outro lado, a subjetividade no censemo do trabalho, ao advogar a participacdo, a
implicacdo, o comprometimento, a cooperacdo, @ afetriatividade, e a formacéo de redes de traba-
Ihadores autbnomos, flexiveis e capacitados. J gmneo-schumpeterianos, a subjetividade se for-
maria a luz das transformacdes tecno-informaciodaipresente, que introduzem novas formas de
pensar, novos habitos, novas mentalidades e coacé&ta solucdo de outros autores, como Negri e
Hardt (2001) e Negri e Lazzarato (2001), é dizexr gutrabalho imaterial” ndo apenas se reproduz na
forma de exploracdo, mas na forma de producéo ljetsidade, & medida que definem novas rela-

¢Bes de poder e controle.



