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Publico, privado e o individuo
no novo capitalismo

PEDRO FERNANDO BENDASSOLLI

O presente texto procura discutir algumas das manifestagées que
caracterizam o individuo na sociedade brasileira contemporanea, tomando-se
como ponto de partida as concepcdes de vida publica e vida privada. Partindo-
se de duas fontes de referéncia principais, elabora-se a hip6tese de que exis-
tem, atualmente, duas importantes representagdes do individuo, cujos reflexos
se dao a conhecer pela maneira como estdo se estruturando hoje o trabalho, as
organizacdes empresariais, a politica e a economia. De um lado, baseando-se
nas analises de Alain Ehrenberg, ha um individuo conquistador, tipificado pela
busca da exceléncia, da competitividade e da concorréncia, a semelhanca do
universo business. Por outro lado, de acordo com as proposi¢cdes de Robert
Castel, ha um individuo desfiliado, representado pelo grande niUmero de pesso-
as que estao privadas de um lugar de reconhecimento social e econdémico.

ogado esporte, mediatizacéo daempresa, explosdo daaventura,
glorificacio do sucesso e ascensdo pessoai s e gpol ogiado consumo:
nos Ultimos anos a sociedade brasileira converteu-se ao culto da
performance. Um novo credo seinstalou nosmodose costumesde
massa, atingindo linearmente ampl os setores da sociedade, mudando o reper-
torio com o qua osindividuos se descrevem as mesmos. Um novo discurso
empresarial agoraincitaatodosase pautarem pelapropriaacéo individua,
Sgjaparaarrumar um emprego ou até mesmo paraarranjar e manter umrela
cionamento afetivo. Discurso empresaria justamente porque, no topo dahie-
rarquiade valores sociais, ainfluéncia e plausibilidade do mercado € hoje
objeto de um consenso crescente. O discurso econdmico serve de motor paraa
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politicae o empresario éeleito como um personagem cujos habitos comporta-
mentais servem de guiae model o paraasingul arizagdo pessoa e paraaatua
cao publica. A concorréncia, irradiadado mercado e assemel hada as competi-
cOesesportivas, investelargamente os espiritos, tornando-se cand direto para
0 desenvolvimento pessoa e paraaconstrucdo de um sentimento identitério,
sobretudo num instante em que aautonomiaeainiciativasao vivamente re-
compensadas. Esse novo quadro social e subjetivo é correlato aimportantes
transformagdes ocorridas no trabal ho, no plano politico e social do estado,
nas esferas publicae privadadaexisténciae narepresentacdo ou “ paisagem
imaginéria’ (cf. Ehrenberg, 1991) do individuo naatualidade.

Assm, ointeresseandlitico deste texto estadirecionado paraacom-
preensdo dastransformagtes que ocorreram, e aindaestao ocorrendo, com as
representagdes do individuo em nossa soci edade, tomando-se como umadas
referéncias principaisanovaconfiguragdo do trabalho. Em contrapartida, a
questdo do publico e do privado nos importa de um modo muito especial,
afinal, aandisedaatua configuracdo desses espagos pode nos of erecer fon-
tes de discernimento sobreamaneiracomo se estruturam hoje asubjetividade
eopropriovinculo social. Além disso, eaqui reside o essencia, dteragbesna
estruturagdo da esfera publica atingem nossaidéiade politica, do papel do
estado e de suarelagdo com o individuo e deste com os demais membrosda
sociedade, seus concidadéos.

Asanalises do texto serdo desenvolvidastendo em vistaaapre-
sentacao de alguns dos principai s elementos do corpo de crengas quejusti-
ficam e tornam plausiveis as mudancgas nos vocabul arios de descri¢cdo do
individuo e de suasrel agdes em sociedade. Paratanto, parte-sedo principio
de quetais crencas funcionam como regras de agao, instrumentos parase
manipular arealidade. De acordo com afilosofianeopragméticadalingua
gem (cf. Costa, 1994; Rorty, 1988, 1996, 1997, 1999), o sujeito é concebi-
do como umarede de crencas e desejos passivel deinfinitas redescricoes,
sempre com o intuito de acomodar novas crencas e de promover um enri-
guecimento e umaedificagcdo, pessoais e coletivos. Assim, “vocabul &rio”,
tal como serd utilizado neste texto, ndo tem o sentido de mero glossario.
Usado em suavertente neopragmética, € sinénimo de praticalinguistica, ou
jogos de linguagem, ou formas de vida. Maisimportante, parands, € que
“vocabulriosdiversos criam ou reproduzem subjetividades diversas’ (Costa,
1992, p. 14). E um dado vocabul &rio que permite aenunciagdo de umacren-
caequeatornarazoavel aosolhosde seuscrentes. Sendo assim, aanalise
que se segue sera pautada pela consideragdo de que a subjetividade € uma
“decorrénciado uso de nossos vocabul &rios ou damaneiracomo aprende-
mosaser sujeitos’ (Costa, 1992, p. 15-16), isto €, um efeito daslinguagens
gue usamos para nos referirmos a ela, e ndo um simples reflexo de uma
supostaNatureza, dadaem si mesmade umavez por todas.

O pano de fundo das discussies seradelimitado pelaconsideracéo
danovaredidade do trabaho nasociedade brasileira. Emlinhasgerais, pode-
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mosacessar tal realidade mediante aobservagdo de a guns dos discursos atu-
alsque, dapoliticaaeconomia, priorizam o aumento imediato no nimero de
empregos of erecidos no pais. O argumento € o de que um grande nimero de
pessoas esta abaixo do patamar considerado “ aceitavel” em termosde digni-
dade humana e condi¢Bes materiais de vida. O proprio governo federal, na
formulagéo de suas metas sociais (por exemplo, no Plano Plurianual de 1999),
tem enfatizado sua preocupacéo com a“ofertareal” de empregos, em que
pese o continuo nimero de demi ssdes ef etuado pel as empresas nosmais di-
versos setores (agravado, em parte, pelaondarecessivaqueinvadiu aecono-
miado paisapartir de 1997). Mas, a0 mesmo tempo, existe um grande nime-
ro de pessoas, notadamente pesquisadoresea guns*“gurus’ daadministracéo,
quedefendemaidéadequeo“trabaho”, pelo menos nasuaacepcao “ cléss-
ca’ (carteiraassinada, estabilidade, segurosetc.), estafadado adesaparecer,
cedendo lugar anovasformas de producéo em queavol atilidadeeaprecarie-
dade dos contratos ou vincul os empregaticios predominariam (cf. DeMas,
19993, 1999b; Dupas, 1999; Forrester, 1997; Rifkin, 1995; Singer, 1999).
Entretanto, quando falamosem fatade emprego devemos estar bastante cons-
cientesdo tipo de emprego aque estamos nos referindo, e aquetipo de popu-
lagd0 a suaausénciaou escassez esta— ou estara— af etando.

O emprego que estacadavez maisem faltaéaguel e vinculado ao
sentido “tradicional” do termo, quando empregador e empregado mantinham
umarelagéo de certo modo estavel e prolongada, marcada por um contrato
rodeado de direitos, deveres, obrigacesetrocasreciprocas. Emoutras pala-
vras. 0 “pleno emprego” ou 0 emprego “formal”. Em sua base havia uma
segurancaestatal que garantiao cumprimento das responsabilidades assumi-
das por ambasaspartes. Com 0*“novo” capitalismo, ou sgja, com o avango da
tecnologia em geral, da flexibilizagdo das relacbes de trabalho e com o
surgimento de novas variavei s naeconomiado paise do mundo globalizado
(fragmentagao das cadeias produtivas, aumento daprodutividade do trabal ho,
disseminacao dos mei os de transmissdo deinformagao etc.), essetipo deem-
prego ficou seriamente comprometido, quando néo inviabilizado (cf. Dupas,
1999; Singer, 1999). Paralelamente, 0 mercado mudou defisonomiaealte-
rou as regras do jogo de maneira muito rgpida. Os niveis de escolarizacéo
subiram muito e o refinamento dos curricul os e das experiéncias se tornou
mais complexo. A seguranganum futuro garantido, semprejunto amesma
empresaou profissdo, faz parte, agora, de um passado quedificilmente pode-
ravoltar sem dteracdes (pel o menos paragrande parte dapopul agdo). Varios
indicadores sociai s apontam paraumaampliacdo consideravel damassade
pessoas que ndo tém emprego, ou que o tém sob regime“informal”, ou entéo
gue 0 perderam nesse processo de reestruturacao das empresas e dasproprias
regrasdo mercado, agora“informatizado” (cf. Rifkin, 1995).

E naaberturaprovocadapor esse amplo quadro detransformacdes
do trabalho que seinsere umaperguntainstigante: Quai sas consequénciasmo-
rais, psicol dgicas e éti cas desse novo panoramado individuo-sem-emprego?
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! Basta lembrar do in-
contavel nimero de
publicagdes que nado
param de proliferar no
ambito da Adminis-
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Recursos Humanos,
Marketing, Gerencia-
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Onovo “DNA" do i ndi vi duo

Diantedo panoramasocioculturd que esta, atua mente, anossafren-
te, teriamos muitas opgdes no momento de escol her umaimagem que melhor
retratasse o individuo hoje. Tal vez rel utdssemos nahora dadeci so, masuma
representacdo bastante interessante del e pode ser encontradanasrevistasdes-
tinadas a popul agdo de* executivos’, ou mesmo as pessoas " comuns’: asre-
vistas de negodcios e asrevistas voltadas para o incremento da performance
individual. No caso brasileiro, temos doisexemplos: o primeiro, éarevista
Exame; o outro, arecém-lancadarevistaVocé SA., ambasdaeditoraAbril.

Segundo meu ponto devista, 0 contelido dessas revistas pode servir
como ilustracdo de umanovaformade apresentagdo social doindividuo na
sociedade brasileirade nossos dias (emborando so nela): umindividuo “ con-
quistador”, responsavel por S mesmo, por suacarreirae por seu sucesso. Elas
s30 0 testemunho (certamente, ndo o Unicot) da abertura de uma via de
subj etivacdo disponivel aguem desgjasetornar umindividuo reconhecido,
presente einserido num meio aparentemente muito “ interessante” e que pro-
mete diversasvantagens. 0 mundo do management, dos contatosimportantes
edasaventuras semprerecheadasderisco e desafios. Mas, deondeviriaessa
supostaadmiracdo ealegitimidade dessa“nova’ viade subjetivacéo? Quais
S80 asprincipaiscrengas que aalimentam?

Segundo Ehrenberg (1991; 1995; 1998), afd énciaprogressivadaca
pacidade politicado estado em fornecer model oslegitimosdeacéo ereferéncias
sodasaosindividuostem dado margem aum movimento deneo-individudizag2o,
caracterizado pelaval orizagdo doindividuo méve, autbnomo, independente, ca-
paz deencontrar, por § mesmo, suasreferénciasnaexisténciaedeseredizar por
meio de suaagdo pessod . Dessaforma, segundo o0 autor, estamosentrando numa
sociedadedeindividuos, onde o principa indicador subjetivoesocia éareferén-
ciaad. |ssotem antecedentes sociaise politicosimportantes. Em primeirolugar,
recolocaem cenao papd do estado nagerénciadas sociedades democréaticas. Na
Franca, paisaque serefere Ehrenberg, o model o do Estado-Providénciaparece
n&o ter mais condigdes de garantir um lugar seguro parao individuo, nem para
fazer valer aforcaeafindidade dapolitica, queé, segundo o autor, adeimpedir
queosindividuossgam abandonadosas proprios, abandonadosdiantedo futuro
edosconflitosque surgemno campo socid.

Os trés estudos empreendidos por Ehrenberg (1991; 1995; 1998)
visam descrever otipo deindividuo que seingtitui amedidaque acrencanuma
sociedade de classes e num estilo de representacao politicae deregulacdo de
condutas|igadas aesse estil 0 se enfraguece sensivelmente. O ponto de partida
do autor € duplo: primeiro, a pressuposi¢ao de que hoje esta ocorrendo uma
fragmentacéo daexisténcia, provocada, principa mente, pelaperdade centralidade
dasreferénciaspoliticasesociaisindtituidas; segundo, o reconhecimento deque
ainiciativaindividual passaaser quesitoindispensavel evita paraqueaguém
possase manter ligado aa gumaformade sociabilidade. Naandisede Ehrenberg,
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apercepcao deumamodificacdo nasregras de sociabilidade pode ser notadaem
quaisquer dominios que se considere, tais como naempresa, naescolaou na
familia. Essasregrasndo mais searticulam em torno de nogdes como obedién-
cia, disciplinaou conformidadeamoral ; pel o contrario, asnogbesagoraem uso
sdoflexibilidade, mudanca, rapidez dereacdo, motivagéo, comunicacao, entre
tantasoutrasdo género. Dominio ded, agilidade psiquicae afetiva, capacidade
deagdo, impdem atodos* atarefade adaptagdo permanente aum mundo que
perde preci samente sua permanéncia, um mundo instavel, provisorio, feito de
fluxosedetrgetdriasirregulares’ (Ehrenberg, 1998, p. 200-201). Esse contex-
to tornacomum aidéade que o individuo tem, diante de 5, atarefade tudo
escolher edetudo decidir. E nesse cendrio que Ehrenberg (1991; 1995) identi-
fica duas facetas complementares do individuo contemporaneo: o individuo
conquistador e oindividuo incerto.

O individuo conquistador € aquele que assume riscos e aventuras
emnomedes mesmo, semprevoltado paraaperformance de suasagbesepara
oincremento de suas proprias potencialidades pessoais. Seu horizonte secarac-
terizapelaprioridadeatribuidaainiciativa, ao contrério dadocilidade; ao direi-
to de ser S mesmo, ao contrario daobrigacdo de seguir certasregras ou restri-
chesapriori; ao direito deescol her suavida, ao invésde seprender ao passado
ou aqual quer senso de continuidade historica (pertencimento grupal, familiar,
religioso etc.). A crencafundamental doindividuo conquistador € o governo
des, emoutraspalavras, acrescente tomadade responsabilidade pelosproble-
masindividuaisfeitapel o préprioindividuo, em todos os setores dasociedade
(cf. Ehrenberg, 1995). Eleéimpelido aseenggjar autonomamente naagao.

Por outro lado, o individuo incerto é caracterizado como uma
contrapartidaao individuo conquistador, poiso aumento daautonomia, apressao
vigorosa para se elaborar uma trgjetéria de vida que sgja completamente
desconectadadereferenciaissustentadosexternamenteao proprioindividuo, gera
uma demanda por assisténcia, uma procura por “programas de sustentacao” .
Ehrenberg afirmaque n6s somos, cadavez mais, umaquestdo e um peso para
nésmesmos’ (Ehrenberg, 1995, p. 194). Oindividuoincerto € naspaavrasdo
autor, umindividuo sofrente, sobrecarregado e vulnerabilizado pel o montantede
tarefasquetém de assmilar demodo privado. Paraseenggjar naacao, parapro-
duzir esuportar umaindividuaidade suscetivel deagir por § mesmaedesemodi-
ficar por meio de seuspropriosrecursosinternos, oindividuo recorreadispositi-
vosde"“usinageminterna’ (Ehrenberg, 1998), taiscomo asterapias, osmedica
mentospsi cotrdpicos, osprofissonaisepeciaizados, asdiversasformasdetrata
mentos, cientificosoundo etc. A formaderesponder asobrigagbesparaseagir em
nome de S mesmo, para ser um individuo conquistador, se apresenta, assm,
comouma" demandadeacompanhamento” (cf. Ehrenberg, 1998), deum handicap
pessod . A equacdo doindividuo, hoje, écompostapor combinatdriasqueoscilam
entreoidea doindividuo conquistador edo individuoincerto: liberacdo psiqui-
caeinicidivaindividud, insegurancaidentitariaeimpoténciaparaagir. | sso per-
mite aEhrenberg dizer quea“patologia’ mais proeminente nosdiasatuaiséa
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“patologiadaagdo”, isto € aincapacidade de agir diante de um contexto sem
limites e aberto ainfinitasformas de construgdes subjetivas possiveis. Por isso,
dizoautor, “ 0 homem de hoje émaisum traumatizado do que um neurético (ou
psicdtico), eleestavirado debaixo paracima, vazio eagitado” (Ehrenberg, 1998,
p. 222). 1530 desenhao quadro deumindividuo cujaidentidade, diantedasnovas
ameecasedesafiosexternoseinternosas mesmo, “ estacronicamentefragilizada,
mas que € perfeitamente acompanhavel durante um longo espaco de tempo”
(Ehrenberg, 1998, p. 222).

H4, dessaforma, umatendénciade fundo nas sociedadesdemocré
ticasavangadas: aindeterminagéo, que“ &um modo de existénciade massa
do qual oindividuo conquistador e o individuo sofrente desenham asbordase
asinexoraveistensdes’ (Ehrenberg, 1995, p. 18). A indeterminagdo implica
um futuro incerto e o enfraqueci mento da confianga numasociedade que se
responsabiliza pelas agbes dosindividuos e por projetoseideais publicamen-
te sustentados e assumidos. Como diz Ehrenberg:

“ Avidaeravividapelamaior parte daspessoascomo
um destino coletivo; hoje, ela é uma histéria pesso-
al. Cada um, de agora emdiante, indubitavel mente
confrontado com o incerto, deve se apoiar sobre si
mesmo para inventar suavida, lhe dar umsentido e
seengajar naacao” (Ehrenberg, 1995, p. 18).

Nesse sentido, um aspecto central dos estudos desenvolvidos por
Ehrenberg € acompreensdo do modo como se modificam asrelagbes sociais
cotidianasapartir dastransformagdes dosmodel os politicosqueformulavame
estruturavam o que ele chama de sensibilidade igualitaria da sociedade, ou
sgja, 0 conjunto de dispositivos que permite aesta llltimapensar eresolver as
contradi¢des, nelapresentes, entre asigual dadesde principio easdesigualda-
desreais. Essa sengibilidade funciona como um paradigmaque arbitraria os
desencontros entre a percepgao do justo e do injusto, entre as desigual dades
toleraveise aquelasquendo 0 sdo, definindo, assm, o campo de confronto entre
osatoressociais, suastomadas de posicao e seusideaispresentesefuturos. Ea
partir do acompanhamento historico das multiplasfacetas assumidas por
sensibilidade que o autor sugere situar asrepresentacdesdo individuo, dapoli-
ticae dosespacospublico e privado daexisténcia.

Ehrenberg reforca o argumento de quea“ novidade” daexigéncia
social contemporanea consiste em compelir, ndo importa quem, a se com-
portar como umindividuo, impulsionado em direcdo avisibilidade eaauto-
nomia. Essa” novidade”, pressupondo umamudancanarelacdo com asen-
sibilidadeigualitaria, é o correlato de trés deslocamentos que ocorreram
no modo como a sociedade representaasi mesma, suastécnicas de exerci-
cio depoder e suaculturapolitica. Primeiro, o esfacelamento da sociedade
emtermosdeclassessociais, cedendo lugar aoutrasformasde hierarquizacéo
dosindividuos, asquais prescindem do Unico critério de pertencagrupal ou
familiar. Segundo, o recuo do assujeitamento disciplinar a direcdes
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individualizantesrigidas, substituido por um exercicio de poder que passa
pela challenge permanente e pela prioridade atribuida a singularidade de
cadaum. Finalmente, adegradacdo das diversas politicas de emancipacéo
col etiva e suas utopi as acerca de uma soci edade reconciliada consigo mes-
ma, substituidas por politicas direcionadas paraaconstrucdo, por s mes-
mo, de um projeto pessoal eidiossincratico.

A sensibilidadeigualitaria promovidaatual mente nas soci edades
avancadas oci dentai s é congtituida, ent&o, pelaconfluénciade variasmudan-
cashaperspectivado lago socia, quedeixade ser referenciado com respeitoa
qualquer lei “externd’ ou universal, sgjaeladivinaou ndo. Asdiretrizes para
aacao des ocam-se em direcéo aguela&dreaantesrestritaa unicaprivacidade
individual: arealizago pessoal . As antigas garantias assistenciai s promovi-
das pelapoliticado Estado de bem-estar social, opde-se, agora, um estilo de
vidaque convidacadaum aserealizar pessoa mente num universo cadavez
mais complexo. Como conseqiiéncia, afirmaEhrenberg, “ 0 espaco publico
politico jando detém o monopalio de expressdo da Uinicaauténticaindividua-
lidade” (Ehrenberg, 1995, p. 20). E e conclui queo*novoindividualismo”,
naFranca, “foi amaneirade designar acrise do model o republicano dedemo-
cratizacdo noinicio dosanos 80. Ele asimbolizou nosdominiosdacultura, da
educacdo edapolitica’ (Ehrenberg, 1995, p. 21). Esse model o funcionava
mediante a criacao de dispositivos de regulacdo politicaque efetuavam, num
duplo movimento, aemancipagéo coletiva, ao arrancar o individuo de suas
dependéncias privadas, tornando-o um cidaddo pelaparticipacdo politica (ci-
dadania), ao mesmo tempo em que garantiaa manutencado e amelhoriade
suas condi ¢Bes privadas pel o aumento dos servicos publicos de qualidade. E
sob acrise desse model o que ganhafélego um novo individualismo, marcado
pelareferénciaas mesmo como critério de acdo necessario asobrevivéncia.

Essareestruturacdo do espaco publico, cujo nlicleo éaredescricdo da
politicaapartir daperspectivado governo de s, atera, também, o sentido da
antiga participagao republicanaou revol ucionaria (o exemplo de Ehrenberg €
paraasociedadefrancesd), com basenaqual oindividuo sedevotavaem nome
da“pétria’ ou*“nacdo”, dissolvendo-se num sentido de coletividade, com cuja
identificacdo era-lhe garantido legitimidade publica. A implicacdo, ousga, 0
estilo de participacdo que exprime asensibilidadeigualitériacontemporanesa,
expressaatendénciade absorver osantigosideai srepublicanos participativos
emumnovo registroidentitério: aredizacdo des mesmo. Como diz Ehrenberg:
“Participar, hoje, ndo €ideal mente outra coisasendo agir sobre s mesmo, néo
tendo outro representante ando ser s mesmo” (Ehrenberg, 1991, p. 283). E
exatamente novadiretiva subjetiva que esta alojadanaproliferacio das
figuras* conquistadoras’ no cenario atua eno individuaismo que, desdease-
gundametade do século X1 X, tem sido percebido negativamente pelasociedade
(cf. Ehrenberg, 1991, p. 283). Como aindaseveramaisafrente nestetexto, esta
aberto 0 campo parao desenvolvimento deumnovo“ DNA” subjetivoesocia
paraaformacdo doindividuo edo prépriolaco socid.
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2 A “estima de si” ca-
racteriza um regime
subjetivo em que as
particularidades do in-
dividuo sdo revestidas
com maior interesse e
preocupagdo se com-
paradas as questes
mais diretamente “ pU-
blicas’. O conceito re-
vela, portanto, o fato
dequeoindividuo age
em nome de s mesmo
porque ndo |he é faci-
litada outra maneira
de proceder, em razéo
de uma época em que
pesa muito a perspec-
tiva do “governo de
s”, conforme ja apre-
sentado no texto.
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Outro aspecto importanteligado aexisténciadessenovo “ DNA” do
individuo resgataum problemamuito sério que afeta o sentido do termo “res-
ponsabilidade’: hoje, 0 que depende daresponsabilidade pessoa (privado) eo
que depende da responsabilidade col etiva (pablico)? E dificil deixar dever nis-
so uma redefini¢do das fronteiras e dos contetidos da vida publica e davida
privada, cujo paradigmaéaelei¢ao daestima desi? como condicdo daacdo. Se
ndo hdmaisumadivisdo clarados doisdominios, e sendo hdAmaissinaisfixos
paraaindividualizacdo, com base numapoliticaqueelaboraegerenciaasdife-
rencas easclivagens presentesno campo socia, entéo oindividuo éinstado a
apelar paratécnicas proprias de sobrevivéncia, ssjamaterial ou psiquica. O
ponto central que Ehrenberg defende € que aestima de s setornaacondicdo
fundamental detodaacéo pessod. Dizee:

“ Aestima de si ja ndo € 0 egoismo de um eu sobe-
rano se satisfazendo inteiramente s de sua felici-
dade privada, nem um eu dividido e consignado a
seu inferno privado: elaimplica, bementendido, o
cuidado do outro, pois ndo ha eu sem nés”

(Ehrenberg, 1995, p. 23).

| sso acabaum pouco com certo lugar-comum psicol égico, segundo o
qual estariamos mergulhados numa época de puro narcisismo, ou entéo numa
épocaemqueoindividuaismo éaprincipa —ou umadasprincipais—forgcasque
depdem contraqua quer tentativade projetos col etivos, ou contraqua quer tenta:
tivadeimplicar asociedade numa*“ consciénciapolitica’. O individualismo, na
vis2o defendidapor Ehrenberg (1995), implicamenosumarecl usio ou umretor-
nonarcisico sobres do queumaformadeequacionar umadeterminadademanda
derepresentacéo politica, cujafregiiénciadeondaapoliticaatud (burocratizada?)
néo parece estar em condicesdetraduzir ou captar. O pensamento psicol gico
contemporaneo, emesmo a gumasdivisdesdasciénciassocias, tém deixado de
lado 0 aspecto politico subjacenteaprobleméaticadoindividuaismo. A linguagem
psicoldgicaé, diés, tendencid mente propiciaparacodificar, numroteirode*” trau-
mas’ e"“complexos’, fendbmenos que poderiam ser reescritos ou reditos numa
linguagem socid, palitica, implicando agBes concretastomadasem conjunto.

O individualismo atual tornavisivel duas mudancas interdepen-
dentes, que s80 0 ponto central daconfusdo entre o pablico eo privado eque,
portanto, implicam umadimensao eminentemente politica. Deumlado, ele
assinala mudancas nas normas relativas ao que sgja uma “ acéo legitima’.
Hoje, estalltimaserefere aexperiéncia, aautenticidade, asubjetividadeea
comunicagdo (consigo, com asoutros). Em outraspaavras. €legitimaaagéo
queleveem consideracdo aestimades, isto € ositensreferentesaadminis-
tracdo pessoa daprépriaexisténcia. Por outro lado, oindividualismo torna,
tambeém, visivel umatransformagao peculiar narel acdo entre os contelidos da
vidapublicaeprivada: “ seoindividualismo depende de normasederel acoes
sociais, ele esta menos retraido que apoiado sobre o privado” (Ehrenberg,
1995, p. 19). Segundo atese defendidapor Ehrenberg, oindividualismo con-



BENDASSOLLI, Pedro Fernando. Publico, privado e o individuo no novo capitalismo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,

12(2): 203-236, novembro de 2000.

temporéaneo € o produto das mutagdes paral elas daprivatizacdo davidapubli-
caedapublicizagdo davida privada, reintroduzindo dilemas sobre, deum
lado, quai s seriam oslimites daresponsabilidade pessoa e, de outro, sobre os
limitesdaintervencdo publicaou“ socid” sobreavidaprivadadoindividuo.

Oeu pat ent eado

Voltemos aquelaimagem que mel hor retratariao individuo, hoje,
nasociedade brasileira, pelo menos aquel etipo deindividuo ligado as ques-
tdes dotrabalho eao “ universo organizacional” . O que vemoséum individuo
permanentemente excitado pelabuscadaexcel éncia, do incremento pessoa e
daconcorréncia, umindividuo solicitado asetornar um verdadeiro tueur cool
(cf. Enriquez, 1997, p. 62) paraa cangar seus propdsitos ou objetivos. Mas,
como essaimagem, jaum tanto familiar em muitos discursos atuais, conse-
guiu (eaindaconsegue) obter enraizamentos sociai's, funcionar como crenca
que estabel eceregras paraaaco individua ? Pararesponder aessaquestdo,
temos de retomar um dos trabal hos jamencionados, onde Ehrenberg (1991)
exploraumadas facetas que parece dizer muito sobre umtipo deindividuo
que, cadavez mais, ganhapresencaagui entrends: o individuo conquistador,
cujo principal referente é o culto da performance.

O chamado culto da performance caracteriza-se pelajuncéo detrés
tipos de discursos: 0 esportivo, 0 do consumo e o empresarial. No inicio dos
anos 80, lembraEhrenberg, arpidaascensdo doindividualismo se construiu,
a0 mesmo tempo, como simbol o da val orizag&o dasiniciativas da sociedade
civil edacrisedarepresentacdo politica: “ O queapoliticajando podiafazer, 0
econdmico disso iase ocupar: aempresa, novasolucao miraculosa, setornava
cidadd” (Ehrenberg, 1995, p. 16). Nesse ambiente, altera-se arepresentacdo
socia daempresa, aqua deixade ser percebidacomo instrumento de domina:
¢80 dosgrandes sobre os pequenos parafuncionar como modeloideal decondu-
taparaoindividuo, jaqueeaésimbolo deeficaciaedeiniciativas ousadasnum
contexto turbulento. Elaabandonao terreno econbmico stricto sensu efornece
model os de subjetivacdo para a grande massa da populagdo. A empresaé a
fornecedoracficiad deumtipo muito particular desingularizacdo: aperformance.

Umaespéciedeaventura empresarial passa, entdo, aocupar olugar
deixado vazio pel o declinio dosmodel os de politicaque produziam o repouso
doindividuo sobreingtituigdesque agiam em seu lugar efalavam em seunome.
Aotornar-seuma* comunidade de pertencimento”, aempresaprolonganavida
publicaamitol ogiadaautoredizacdo que antes (até adécada de 80) erapromo-
vidano exclusivo registro davida privada, mediante o consumo. Quando apri-
vacidade setorna, enfim, 0 suporte paraum desprendimento deum destinofixo
em proveito daliberdade de escol her apropriavida, e quando hAumaaberturae
um aumento das oportunidades dadasainiciativapessoa, ocorre umamudanca
radical naformade representar aindividualidade: elapassaasignificar uma
trgjetriaderedizacdo e desenvol vimento pessoais, cal cada principa mentena
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% Que, na demarcagdo
de Ehrenberg (1991,
1995; 1998), corres-
ponde ao inicio dadé-
cada de 80 (na Fran-
¢a, pais a que se refe-
re o autor).
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buscae manutenczo do proprio bem-estar psiquico efisico. E exatamente nesse
contexto deintroducdo e germinagéo deumanovaconfiguragdo daindividudi-
dade que ganha destagque o discurso empresarial, pois ele promete funcionar
como umaal avanca poderosanaconstrugdo de umasingul aridade pautadapelo
desgjo deeficaciae deascensio pessoais.

Umacondi¢go fundamenta paraaingtaacdo massvado discursoem-
presarial como forma privilegiadade singularizacdo € o que Ehrenberg (1991)
classificacomo “inflexéo da sensibilidade igualitéria’. O autor apresentadois
momentos dareferidasensibilidade. Num primeiro momento, haviao cuidado
parase manter nitidamente separadasasnogBesde concorrénciaejugtica Tanto o
Estado-Providéncia, com suaspoliticas de assisténciasocid, quanto o ided de
umasoci edade sem classes atuaram como sol ugdes globai saos problemas col oca
dos pela oposicéo entre concorréncia e justica. Em ambos os casos, gponta
Ehrenberg, tinha-se em vistaatarefatanto de proteger o cidadao dos efeitosda
concorrénciaquanto, sepossivel, deaboli-ladevez. Num caso como no outro,
porém, erapreservadaaopos ¢cao entreambas. Com acrisedo Estado-Providén-
ciae das politicas de asssténcia socidl, tal oposicéo comeca a desfazer-se por
completo. Ehrenberg afirmaque o segundo momento dasensibilidedeiguditéria,
justamenteagud equeestariaem agdo hojeem dia, seanunciaquando asrelagdes
sociaspassamaser reorganizadasal uz deumaconcorrénciagenerdizada®. Aqui
o culto daperformance ocupao lugar dedestaque.

A inflexdo da sensibilidade igualitériaatual consiste em ndo mais
opor concorrénciaejustica, mas, pelo contrario, emfazer dajusticaum produto
direto daconcorréncia. Essaéasignificagdo do novoregimeempresarial. Hoje,
afirmaEhrenberg, asingularizacéo do individuo néo € possivel ando ser num
estilo derel agdes sociaismarcadas pelacomparacdo permanente que atingea
maior partedosdominiosdaexisténcia. O culto daperformance contribuiu para
uma nova definicao do ator de massa: alguém que se singularizamediante a
apropriacao deum discurso ultra-concorrencia . Como diz Ehrenberg:

“ A profissionalizacdo da vida sob os auspicios da
empresa seria, doravante, a Unicavia para conquis-
tar sua autonomia, sereferenciar naexisténcia ede-
finir suaidentidade social. N6s somos, de agora em
diante, intimadosa nostornar osempresariosde nos-
saspropriasvidas’ (Ehrenberg, 1991, p. 16).

Essapopularizagdo do model o empresarial nosdominiosdasubje-
tividade abre, em definitivo, uma*“ multiplicacdo de vias de acesso aindivi-
duaidade” (Ehrenberg, 1991, p. 216).

No culto daperformance oindividuo, qualquer que sejaseu lugar
nahierarquiasocial, €impulsionado aocupar umaposi¢cdo quetornevisivel
suaUnicasubjetividade, ou melhor, o que tornacadaum, simultaneamente,
unico e semelhante. O governo de s, as atividades em nome de s mesmo,
tornam crivel, para qualquer pessoa, a possibilidade de chegar sempre em
primeiro lugar, desde que seja capaz de se governar sem a necessidade da
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presencade umaautoridade quelhemostre, ouindique, o caminho certo. “Cada
individuo deve, entdo, seinventar asi mesmo no presente, singularizando-se
por suaagdo pessoa” (Ehrenberg, 1991, p. 17). Mas, como se poderia de-
compor os el ementos que constituem o discurso empresarial ?

Em primeiro lugar, analisando a disseminagdo da competic¢éo no
seio dasociedade. E, ao contrario do que se poderiaimaginar, acredibilidade
damitologiaconcorrencid foi possivel mediante aapropriacdo deummodelo
de concorrénciatipico dasprovas esportivas, e ndo deum model o extraido do
mercado. O esporte sempre caracterizou um tipo de excelénciasocial eum
tipo de sensibilidade igualitaria onde ha umajusta concorréncia, visto que
todos estdo namesmareferénciaanormas e regulamentos. A concorréncia
esportivaocorre obedecendo aumainstitucionalizagdo de justas desigual da-
des, ou sgja, vence agquel e que desempenhou mel hor, comparativamente aos
outros. Nesse sentido, aapropriacdo do model o dacompeticéo esportiva“ per-
miteaconcorrénciasair do mercado eselivrar dasfigurasdeinjustica. O que
€umajustaconcorréncia? Umacompeticdo” (Ehrenberg, 1991, p. 18).

Assim, o culto da performance emprestou acompeticao esportiva
seu critério dejustaconcorrénciaao fazé-lapassar de umajustaconcorréncia
esportiva privada (restritaaos estadios e eventos esportivos) paraumanorma
navidapublica, aliadaatematicadarealizacdo pessoal, antes oferecidapelo
consumo privado de bens (sobretudo entre as camadas médi as da popul acéo).
Logo, “apréticaesportiva e alinguagem do esporte penetraram atal ponto
nos poros da sociedade que estd em vias de se tornar o lugar de passagem
obrigatorio dosvaoresdaacdo” (Ehrenberg, 1991, p. 172).

Paracitar um exemplo dessaassimilagdo do model 0 esportivo como
parémetro paraaacdo nasociedadebrasileira, bastalembrar de um caso recen-
te: hdpouco menosde um més, aRede Globo detel evisio passou aexibir, numa
sucessao continuade noitesdominicais, um programaem que um certo nimero
de participantesfoi levado paraum lugar rastico (lembrando umaselva, com
diversosgraus de compl exidade paraasobrevivénciahumana) ondetinham de
comprovar capaci dade de sobrevivéncia, primeiro, em equipee, depois, indivi-
duamente. A repercussao eaudiénciado programaforam tamanhasqueaemis-
sorajapensaem lancar outro semelhante. A “aventura’ pelaqual passaram as
pessoasimplicavaumasucessao de provas de desempenho, tais como escalar
dunasdeareia, atravessar riospor meio de cordas suspensas, ingerir dimentos
exdticos, enfrentar animaiseos” perigos’ deum ambiente natural . Associado
asrespectivasprovashavia, explicitaou implicitamente, apremissadeque os
participantestinham de vencer, tinham de dar mostras de eficiénciaeforcade
vontade paraultrapassar desafios, humanosou meramente naturais. Até mesmo
umaespécie de” sociabilidade” foi sendo construidaamedidaque astarefas-
desafioiam seprolongando até* No Limite”’ . Umaconsegiiénciainteressantedo
programafoi transformar pessoas” comuns’ emherdis, em pessoascom“ ener-
gid’, talvez aservir de model o paratodo o restante da sociedade, modelo de
como setornar alguém reconhecido, de como encontrar 0 sucesso (emboraa
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vitdriatenhasido deum s dos participantes!) mediante aacéo esportiva, desa
fiadora, enfim, umaagdo quereace o fator derisco e, principa mente, realce
umahierarquizacéo entreos“melhores’ eos* piores’ —demodo queasdiferen-
¢as, assm estabel ecidas, sgjam justificadas por referénciaao méito evigor de
cadaparticipante, isto & quefagamreferénciadiretaaperformance.

Hoje, reforca Ehrenberg, sd contaa acdo do individuo que dependa
delemesmo, calcado nomode o herdicoe“radica” do esporte“forado estédio”.
A figurado empresario easmodosde acéo empresarid setornaram aencarnacéo
maisvisivel do heroismo contemporaneo porqueresumemum estilo devidaque
pde em acdo atomada de riscos numasoci edade que faz daconcorrénciainter-
individud umajustaconcorréncia. Alémdisso, o empresirio Smbolizaaencarnagéo
do homem voltado paraofuturo, que conseguever numambienteincerto eturbu-
lento, subverteashierarquiasingtituidas, abrenovosmercadoselancanovospro-
dutos. Diantedessaaventuraempresarial em que setornou asociedade, o modeo
organizaciond deixade ser retratado como um mero digpositivo adminigtrativo,
restrito aproducdo ou exploracio desmesurada, parasetornar umarelacdo coma
exigéncia, um sstemade condutasdes, consistindo naimplicacdo doindividuo
naformacao de suaautonomiae de suaresponsabilidade.

“Empresa’, portanto, designando maisumaacumul acéo de capital
(emboraisso, obviamente, ndo seexclua), masumamanerade seconduzir, ou
melhor, ofato dese* empreender” qualquer coisa: “Elasmbolizaumacriagéo
pessoa , umaaventurapossivel paratodos’ (Ehrenberg, 1991, p. 198). Coloca-
danessenivel familiar, 0s"vencedores’ dessanovaaventuraempresarial nos
fazem ficar maisproximosdos*herGis’, ideal tentador, como seisso estivesse
a0 nosso a cance, bastando-nos, gpenas, querer ganhar evencer. A empresatrans-
formou-se, hoje, num“ ator econémico autbnomo” (cf. Touraine, 1994).

Nesse contexto, torna-sefundamental aassimilacdo danecessidade
deser s mesmo aum codigo devisibilidade (cf. Birman, 1999; Debord, 1991),
de modo que aidenti dade dependa da continua conquista pessoa de umapo-
S¢ao quereconhegaasingularidade do individuo. Segundo Ehrenberg (1991),
h&um duplo movimento que caracterizao individuo conquistador, &vido por
visibilidade e reconhecimento: ele s mbolizaum rompimento radical comtoda
tradicéo, com toda heranca, familiar ou social, e com todaformade hierar-
quia. Assim, €um homem sem passado quefabrica, paraepor S mesmo, uma
genealogia ao inverso: a historia pessoal produzida por ele é a Unica que
importa; de onde elevem ndo significanadal Eletem asi mesmo como seu
principio porque el e ndo representanadaou ninguém sendo asi mesmo. Cada
um é chamado ater eadesenvolver o que muito oportunamente Kurz (1997)
chamou de“filosofiaadministrativa’ pessoal.

Por outrolado, haaqui aproliferacdo de um tipo muito particular de
ambicao: tornar-seum individuo puro (cf. Ehrenberg, 1991), correlato aépoca
do chamado relacionamento puro (cf. Giddens, 1993). Saimosdeumareferén-
ciaao gatus paraumareferénciaaoindividuo puro, fabricado por suasproprias
obrase atividades singulares; umindividuo fabricado no proprio ato defazer/



BENDASSOLLI, Pedro Fernando. Publico, privado e o individuo no novo capitalismo. Tempo Social; Rev. Sociol. USP, S. Paulo,

12(2): 203-236, novembro de 2000.

empreender algo. Como diz Ehrenberg, entramosnumasociedade dedesinibico.
Dessemodo, aidentidade ndo émaisaguilo que setransmite pelafiliacdo auma
determinadaherangasocial ou mesmo familiar; elaé, sobretudo, aquilo quese
constréi diante de umaverdadeiraindividuo-trajetoria de um eu patenteado.
Administrar-se, controlar suacarreira, vencer, assumir riscos e concorrer néo
s30 apenas manifestagbes “ patol égicas’ de um eu narcisico que seinflou na
cenasocial. Antes, éuma'“ nova’ modalidade de acéo e de singularizacdo que
precisaser e aboradadentro do pensamento atud dasciénciassocias.

Um dltimo ponto deve ser aqui mencionado, poisilustraalgunsas-
pectos particul ares da discussdo que vem sendo feita. Em que o individuo
conquistador, com seu referente no culto da performance, difeririado cha-
mado self-made-man (termo cunhado principal mente naliteraturaamerica-
na)? Paraestudar as possivel sdiferencas e/ou semel hancasentre osdois, va-
mosrecorrer adescricao feitapor Lasch (1983) arespeito do salf-made-man
e entdo contrasté-lacom as col ocagdes de Ehrenberg sobre o individuo con-
quistador. Em todo caso, porém, cumpre mencionar que ambos 0s autores
€l aboraram seus comentérios e denominagBes apartir decircunstanciasdis-
tintas, 0 que devera ser considerado aseguir.

Lasch vinculaa existéncia do self-made-man a ética protestante do
traba ho, matriz demuitasdasidiossincras asdaculturaamericana, dizendo que
ele, “ personificacdo arquetipicado sonho americano, deviaseu progresso ahabi-
tos de atividade, sobriedade, moderacao, autodisciplinae evitagdo de dividas’
(Lasch, 1983, p. 79-80). Viviaparao futuro, cultuando e nutrindo umaacumul a
céo pacienteediligente, sempreencontrando adiamento paraaspropriasgratifica:
¢Oes. L asch acrescentaque umaeconomiaem expansao forneceu as condigoes
necessarias para a crenca de que esperar o vaor dos investimentos seriaalgo
recompensador, em vista da possibilidade futura de lucros redobrados. O self-
made-man, ass mretratado, tinhatambém um sentido de probidade edeorgulho
com respeito ao proprio caréter, dando poucaénfase acompeticéo, deta forma
queviaariquezacomo um valor pessoa capaz de contribuir parao bem-estar
gerd eparaafeicidade dasfuturas geragdes. Portanto, nessavisio, o salf-made-
man estavacomprometido com familia, estado, nacdo, imperiaismo, ec., ousga,
com muitas coisas dém de s préprio. Queriamandar paraimpor aordem ao
mundo etornar o mundo semel hanteaseuspropriosideais(o que L asch caracteri-
zacomo“individuaismotradiciond” ou“individudistadspero”).

Quando comparado especificamente aessa descri¢ao do sdf-made-
man, oindividuo conquistador diferedemodo sgnificativo, pois, ao contrariodo
primeiro, ele néo visaanadasendo as mesmo, Ndo tem outra meta sendo seu
proprio desenvolvimento pessod . Além do mais, ao contrério daquele, o indivi-
duo conquistador ndo vé amenor possi bilidade de subordinar seusinteressese
necess dades aos de outras pessoas, aa guém ou adgumacausaoutradicio fora
delemesmo. Enquanto individuo puro, ndo tem transcendéncianem metafisica;
néo cultivao adiamento dasgratificagbes, emvistade um futuro ou deumaconti-
nuidade geraciona . N&o viveligado ao passado nem preso astradigdes grupais.
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4 Para se verificar de
modo mais direto e
esclarecedor as seme-
Ihancas entre o indi-
viduo pés éticado tra-
balho (carreiras inst&
veis, autonomia das
organizagdes, o dis-
curso da flexibilidade
edaconcorrénciaetc.)
com o individuo con-
quistador, € valioso o
trabalho de Sennett
(1999).

5 Para Lasch (1983) tal
condicéo caracterizao
que ele chama de “in-
dividuo narcisista’ ou
“cultura do narcisis-
mo” atuais.

216

Enfim, ndo sesentecomprometido com nada, exceto comavitoria, comogostode
mandar sem saber paraqué, porquendo acreditaem nadaaém dodinhero, suces-
soevighilidadesocid. Ao contrério daversdo laschianado salf-made-man (que
semantevevivape o menosenquanto durou ainfluénciadaéticado traba ho), o
individuo conquistador extral suaenergiaeexisténciade um cendrio decompeti-
¢a0 continua e acirrada, fazendo do outro sempre uma marca a ultrapassar ou
ent&o um ponto de confirmacdo dasuaprdpriahabilidade e performance.

Contudo, o proprio Lasch (1983), na seqiiénciade seu trabalho, ira
criar condigdes propiciasparaumaconstatacio de seme hancasentre o sdf-made-
man pos ética do trabalho e o individuo conquistador, conforme retratado por
Ehrenberg apartir do caso dasod ededefrancesa. Asseme hangascomegam quando
Laschtracao desdobramento do self-made-man sob adpticadaéticado trabalho
paraum salf-made-man erigido numaépocade sobrevivénciapsiquica. Emmui-
tospontosaandisede L asch coincide com ade Ehrenberg, principa mente quan-
doaque edescreveascausasdo referido desdobramento: enfraquecimento dareli-
gido como molduraorganizadora da sociedade; esgarcamento datradicio eda
autoridade; enfragueci mento do sentido de continuidade hist6ri ca; enfraguecimento
dafamilia; agravamento e hostilidade das condigdes de vida; e mudancas opera:
dasno pape dapoliticanassociedadesauas'. O proprio Ehrenberg (1995) chega
aadmitir acoincidénciasemanti caentreoindividuo conquistador eo self-made-
man, desde que, segundo meu ponto de vista, este sgja entendido como
correspondendo adescricéo laschianaposéticado traba ho®.

Para os propositos deste artigo é suficiente apontar que as condi-
¢Besquederam origem ao individuo conquistador e ao culto da performance
podem caracterizar um desdobramento e umaradicalizacdo do individuo da
modernidade, pois se este aindatinhacomo ideal o dominio eo controleda
natureza, 0 progresso, aperspectivade enriquecimento futuro, aconfiancano
“Homem” etc., oindividuo conquistador caracterizaumaépocadeincertezas
edeinumeraveiscaminhosopcionais, emborasem umidea claramentefixo
no horizonte, exceto abuscamomentanea e al ucinada pelapropriasobrevi-
vénciapsiquicaefisica. A radicalizagdo do model o de subjetividadeincluido
nadescricdo do individuo conquistador apontaparaum momento historico
em gque emerge um tipo de relagdo com a existéncia marcado pelo arranjo
pontual ecircunstancial devocabularios de descri¢éo pessoal, sem quai squer
ligamentos com grandes narrativasou “ esperancasdemassa’ . O individuo é
hoje um colecionador de sensagdes, avido para aiviar uma espécie de
“intranquiilidade permanente’ (cf. Costa, 1997; 1998; 1999; Ehrenberg, 1998).

Tor nar - se una nar ca®

Otitulojadiz muito do contetido darevistaque vamos utilizar aqui
como um recurso de andlise: Vocé SA.. Elerevelaumamentalidade recente,
porém, cadavez maisforte entre nds: ado individuo transformado numamar-
cades mesmo. Umamarcaque Senegocia, sevende, setrocaeque* agrega
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valor”. Entretanto, tal negociacdo, vendaou agregacéo de valor ndo depende
deinscrigdes coletivas, ou delugaresfixados hereditariamente parao indivi-
duo; depende, exclusivamente, dapropriainiciativapessoal, deum ato puro.

Sobreisso, diés, podemosnotar dgumastransformagdesinteressan-
tes. N&o faz muito tempo, aqui no Brasi, principa menteapartir daépocadurea
do populismo (e do chamado “Milagre Econdmico”, durante os anos 70), 0
trabalhador brasileiro tinhadireitos e garantias assegurados, tanto pel o estado,
quanto pelaempresaondetrabahava, aqual, €l atambém, erapermanentemente
monitoradapor umapoliticaprotecionistae patrona. Ter umacarteiraassinada
erasinénimo deamparo socia dosmaisvariadostiposeintensidades. Hoje, tais
direitose essaantigasegurancanacarteiraprofissona comprometeram-sepro-
fundamente. O estado democratico tem diminuido ou reformulado suas politi-
castrabal histas e suas manobrasintervencionistasnaempresaou economiade
ummodo gera . Deadministrador supremo el e échamado, agora, aser um estar
do “indutor, normativo eregulador” (cf. Dupas, 1999). Por suavez, asempre-
sas, dentro do novo paradigmaindustrial de cadeias produtivasfragmentadase
globalizadas (cf. Dupas, 1999), também ndo garantem mais uma integracéo
s0lidaparaagrande massadapopul acio detrabal hadores’. E dentro dessanova
realidade queoindividuo € convocado atomar seu lugar eafazer des mesmo
seumelhor patriménio. Doravante, aoinvésdeseligar, definitivamente, auma
empresa, ele buscaraclientesqueatribuam valor aseu proprio reservatério de
talentos. O individuo setornou uma* organizacéo” des mesmo. |sso seraex-
plorado mediante alguns exemplos, ilustrativos a propdsito dessanovamen-
talidade (retirados dasrevistas acimamencionadas).

Comecamos pel o titulo deumareportagem de Pedro Manddlli: “ Sua
carreiraéproblemaseu’ (Manddli, 1999, p. 50). A sugestéo pareceter endere-
co certo: o individuo entregue a sua propriasorte, sem gpoios que ndo em s
proprio. O subtitulo reforcaamensagem: “ Administré-la[suacarreira) ndo é
facil. Mascrescer e prosperar profissiond mente so dependedevocé’. Emtoda
areportagem ndo hanenhumareferénciasendo apropriaconsciénciado indivi-
duo, forcando-o0 aadmitir aresponsabilidade sobresuavidaprofissona. Para-
doxa mente, temostambém dereconhecer nareportagem atradugéo deum novo
perfil paraasorganizagbes. Se anteselasgarantiam, numarelagdo reciproca, a
estabilidade do empregado, bem como criavam as condi¢oes paraque ele se
submetesseintelramente ael as, agorando podem mais ser cons deradas como
umafonte duradouradeidentificagcbes paraoindividuo. Au-dela do principio
da empresa esta a propria capacidade individual em gerir e valorizar seu
patrimdnio pessoal, 0 qua pode ser ded ocado ereconduzido parando importa
onde. Vgjamosa gumas demonstragdes disso:

“ Nenhuma empresa vai se preocupar Como Seu cres-
cimento ou com sua prosperidade. 1sso é problema
seu. (...) O camarada fica o dia inteiro se arreben-
tando, ndo gosta do que faz, ndo sabe para ondevai,
nao tem perspectivas e culpa a empresa por essas

6 Segundo Dupas (1999),

essas cadeias produti-
vas tendem a concen-
trar e aintegrar o tra-
balho em seu extremo
superior (trabaho al-
tamente especializa-
do) e a fragmentar,
flexibilizar e informa-
lizd-lo em seu extre-
mo inferior (a base
mais larga). Inclusdo
e excluséo, portanto,
fazem parte dessa no-
va légica global da
producéo capitalista.
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coisas’ (Mandelli, 1999, p. 52).

“ Crescer eprosperar sio coisas suas, hao porque a
empresa ndo cuida delas, mas porgue vocé ndo deve
deixar ninguémcuidar delas’ ( p. 54).

“(...) vocétem quefazer a diferenca. N&o se adapte
a empresa. Quando isso ocorre, VOcé ndo serve
mais’ ( p. 55).

Essas frases apontam para a existéncia de um fendmeno de dupla
transformagdo: primeiro, no model o deempresa, que deixade ser considerado
exclusivamente como produtor delucro e explorago paraser visto como* ma
neiras de seorganizarem empreendimentos que gerem maisdo que consomem”
(Nobrega, 1999, p. 71). Poderiamosdizer que umaempresa, hoje, caracteriza
um conjuntoinstavel evoldtil de possibilidades de empreender algo, de provar
competéncia, iniciativae performance. Nao setratamaisdeum simplesprédio,
repleto de maquinas e equi pamentos e pessoastrabal hando em ritmo de série.
Em curtas palavras. aempresa é um modelo de singularizag&o disponivel e,
nessa perspectiva (que maisafrente sera problematizada), estaao alcancede
“todos’ empreender algo, ser responsavel pelagerénciadeago (principa mente
des mesmo); depende apenasdo grau deinteressedo proprio individuo.

Numa épocaem que empresas que sequer possuem umaestrutura
fisicaganham bilhGes de dolares (cf. Nobrega, 1999), a énfase deixade ser
postanasestruturasfixas e gigantescas parase voltar paraapropriaatividade
deempreender, deaproveitar as oportunidades paraagir mediante estraté-
gia. “Empresa’, hoje, €sinbnimo decriar adiferenca, deinovar, de assumir
riscosedevisualizar, num contexto complexo eincerto, saidas queresultem
num retorno, ndo apenas material, mastambém —ou princi pal mente—subje-
tivo: o reconhecimento de suaprépriaperformance, acontinuasuperacéo dos
“adversarios’, aprovadetaento des mesmo. Saimos de umaépocaem que
seenfatizavaagestdo dos compromissos entre empregador e empregado para
umaorganizacdo que demandaagestéo daadesao, ou sgja, o fato de seenca
rar aempresacomo perspectiva, provisoria, de crescimento e prosperidade
préprios. Entretanto, aadesdo terminaquando aautonomiado individuo em
gerir seu“ proprio” negocio (ou sgia, ele mesmo) atinge patamares excepcio-
nais: “ Quando vocé mesmo é o construtor de suas esperancas, aempresaé so
um meio paraque vocé alcance suas expectativas’ (Somoggi, 1999, p. 46).

A imagem da empresa, vista sob a dptica do empreender algo, o
individuo precisasaber gerir suapropriavidae deve saber comunicé-latdo
bem quanto possivel: “Quem pode saber de vocé é vocé. (...) Vocé tem de
aproveitar osespacos parasedesenvolver” (Mandelli, 1999, p. 54). Prosperar
€ saber cuidar de st mesmo, fazendo-se um valor detroca precioso—o qual
independe daempresaou de qualquer outrainstituicdo: “Vocétem devaler
cadavez mais’ (Mandelli, 1999, p. 51). Do mesmo modo que umaempresa,
além de sobreviver e crescer, o individuo tem de prosperar: “ Se vocé ndo
estiver investindo em vocé, vai ficar fora do mercado. Vocé precisa se
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empresariar, seempreender” (Mandelli, 1999, p. 51). E aintimag&o: “ Quer
ser levado? A turmando quer maislevé-lo. Ou vocévai por contapropria,
ou...” (Mandelli, 1999, p. 53). Assim, “ sevocé esperaque suaempresalhe dé
injegBes de animo, més noticias. O que todas as empresas querem € gente
capaz de criar seu proprio entusiasmo” (Somoggi, 1999, p. 45). O golpede
misericérdianaidéade umaempresaque protege ou toma pelas maos seus
membrosvemaseguir: “A empresaéum empreendimento quevai parafrente
comvocé, semvocéou apesar devoc€” (Manddlli, 1999, p. 51). E, finalmen-
te: “ Asproprias empresas estédo numacordabamba, ndo podem maisseres-
ponsabilizar por vocé’ (Silveira, 1999, p. 58). O individuo setornao empre-
endimento — a empresa— mais valiosa que existe, e 0 mercado se tornaa
vitrineonde el e se expde, senegociae sevende.

Osexemplosnéo param por ai. Eles sio reproduzidos nos mais di-
versosvocabul &ios, todos, porém, dizendo amesmacoisa—oumelhor, exigin-
do amesmacoisa emnomedeseu proprio bem: cuide-se! Técnicasdeadminis-
tragao de s ndo param de ser langadas no mercado, auxiliando, tanto quanto
possivel, afabricacdo doindividuo/herdi/vencedor. Numaentrevistacedidapel o
“guru” em administracdo, ou em business, oirlandés CharlesHandy, aJaime
Fidalgo Cardoso, vemos as mesmas proposi ¢oes: indagado sobre qual deveria
ser aatitude das pessoas num mundo que diminui cadavez maisos postosde
trabal ho, Handy responde: * Elas devem assumir maior responsabilidade por s
mesmas’ (Cardoso, 1999, p. 73). Mas ele sugere umamaneira toda especia
parasefazer iss0: adescobertados propriostalentos.

Abol sa de tal entos i ndi vi duai s: quemganha, quemper de?

Como numabolsadevalores, temosde” negociar” sempre nossos
talentos. O nosso esforgo deve estar voltado para a rentabilidade cada vez
maior deles, paralela ao incremento de nossa propria capacidade de “ nos’
negociar edeatrair valor parands mesmos. Handy continuao seu raciocinio:
“O principal desafio paraostraba hadores autbnomos estaem descobrir quais
S80 0s seus principai stalentos e aprender avendé-los. O importante agoraé
procurar clientesem vez deempregos’ (Cardoso, 1999, p. 73). “Emprego”,
agui, parecefuncionar como sinénimo de* dependéncia’ ou de* submissdo” a
normas ou organi zagtes que fixam e determinam qual € o espago do indivi-
duo, paraonde ele pode ir e 0 que ele deve fazer. Esse modelo, segundo o
economista-guru, estariaem viasde seextinguir. Mas, seextinguir onde? Em
que sociedade? Paraquais pessoas?

A gravidade dessa extin¢do parao caso da sociedade brasileiraé
dramética, pois nem todostém condicdes, financeiraou cultural, paraaceder
a0 comando de suaprépriavida’. Paraumapopul agéo, cujo indice de pobreza
éaltissmo, tomar parasi o peso daexisténciando € umatarefanadafacil ou
mesmo “justa’ . Entretanto, freqiientemente, mudamos anossacrengano con-
te(do da“justica’ que € devidaatodos. Dentro dalégicado individuo até

7 Singer (1999) demons-

tra que a capacidade
de inclusdo socid foi
facilitada, ou mesmo
possivel, na chamada
“Era de Ouro do Ca
pital” (1945-1973),
quando entdo fazia
sentido a considera-
¢80 de que os “perde-
dores” do mercado
deviam seu malogro a
Unica responsabilida-
de individual. Segun-
do o autor, primeiro a
crise do petréleo, em
seguidaacrisedo Mé&
xico e, finalmente (e
mais intensamente), a
abertura do mercado
brasileiro a competi-
¢&o internaciona (glo-
baliza¢&o), puseram
um fim a esse idedrio
de acesso universal a
concorrénciapor posi-
¢Oes privilegiadas na
sociedade. Nesse pon-
to h& uma concordan-
cia com Ehrenberg
(1995), no sentido de
gue somente aqueles
que tém “capital hu-
mano” podem hoje so-
nhar em atingir “bons
empregos’ e um pa-
dréo de vida melhor.
Nesse contexto, emer-
gecom forgaos aspec-
tos propriamente “es-
truturais’ da crise do
emprego (para maio-
res detalhes, cf. Singer,
1999, p. 81ss).
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aqui conjecturada, ado individuo do culto daperformance, aacéo “justa’ €
exatamente aguelaembutidanamoralidade daconcorrénciae dosresultados
atribuiveisasiniciativaspessoais.

Apesar detudo, podemosimaginar que o chamado “individuo con-
quistador”, representante do culto da performance, ndo tem tido maisas con-
dicdes de manter seu brilho diante da promessa de um futuro melhor e pro-
missor. E aqui que seinstala, como afirmaEhrenberg (1995; 1998), o indivi-
duoincerto eoindividuoinsuficiente: elescaracterizam aausénciaou escas-
sez derecursos (sociais, econdmicosetc.) disponiveisao sucesso e aprosperi-
dade pessoal. Em nosso meio isso saltaavista. A apologiaao modelo dos
“empresarios-esportistas’, divulgado como umameta, ou entdo como algo
supostamente“ acessivel” atodos, revelasuas rachaduras quando confronta-
do com aduraredidade em que vivemos hoje: desigualdades sociais dificeis
de ultrapassar; pobrezaem massa; falénciageneralizadade empresas (e enri-
quecimento exagerado de outras) e perda da legitimidade dos sindicatos e
demais 6rgdosingtitucionalizados— publicos—de representacdo col etiva.

Conforme diz Ehrenberg (1995; 1998), estamos entrando numa
épocaum pouco mais nebul osado que seimagina, emboraisso, segundo mi-
nhaopinido, ndo devaser tomado como umaperspectivacatastrofica. Do ponto
devistasubjetivo, tal reaidade pode assina ar um forte empobrecimento pes-
soal (poisoindividuoficacadavez maisrestrito ou limitado as mesmo), um
visivel enfraguecimento de projetos coletivose deideaisaosquais se dedicar
(aexcegdo daperformanceindividua), eumaperda, ou transformacdo, nos
contatos reciprocos estabelecidos em sociedade (o vinculo social),
desestimulando ainstalacéo de umarede solidae nacional de apoio social e
mesmo econdmico (de um espaco publico forte).

A conseguénciamoral eéticamaisradica do enfraguecimento da
crencanoshorizontessociaisfuturoséaproliferagdo dura, junto adetermina-
dasfaixassociaisbrasileiras, deumindividualismo negativo (cf. Castel, 1998),
ou sgja, aintensificacdo de dispositivos subjetivos, econdmicos e sociaisque
pressionam ou forcam o individuo a depender apenas e tdo somente de s
mesmo parasobreviver: de seu corpo e de suas“ possiveis’ potencialidades.
Entretanto, ele é “negativo” porque nem sempre se opta por ele, mas se é
jogado, compul soriamente, em suadirecéo (cf. Singer, 1999). Em consequién-
ciadisso, grande nimero de pessoas, as que realmente ndo tém condicoes
suficientes para” vencer” econdmicae socialmente, condigdes paraexistirem
em nome des mesmas, S0 vulnerabilizadas aém de um ponto considerado
como “ aceitavel” . E ai que seinstalaumaimportante diferencaentre o ideal
doindividuo conquistador eareal situacdo de todos aqueles que, em nossa
sociedade, ndo tém mei 0s ou recursos paraobter “éxito” e sucesso” no em-
preendimento des mesmos. Mas, damesmaformaqueo primeiro, como esse
individualismo negativo consegue seimpor, apassoslargos, agui no Brasil,
mesmo com suas lamentavei s e funestas conseqiiéncias? Como descrever as
condigbesqueo legitimaram e oinvestiram de um sentido de verdade?
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A vulnerabilidade criadaem torno do individualismo negativo se
caracterizapelaconjugacdo de doisfatores concorrentes: aprecariedade do
trabal ho eafragilidade dos suportes de proximidade (cf. Castel, 1994; 1998).
O primeiro serefere, principalmente, aperdadasreferéncias contratuais que
marcam as rel agdes trabal histas no novo capitalismo. Como ja discutimos
antes, parece ndo haver maisumaredeintensae solidade seguranca, socia ou
econdmica, que garanta o futuro e a sobrevivénciado individuo. Ele deve
responder aisso por contapropria. Contudo, ébom fazermosumadiferencia-
¢ao: haindividuos, como osde classe médiaou alta, quetém, efetivamente,
condi¢des de aceder ao nivel doindividuo conquistador. No Brasil (masnéo
S0 aqui, evidentemente), porém, predominam individuos de um segundo tipo:
aquel es que tém poucaou nenhumainser¢éo econdmicaou mesmo socia (ja
que esta Ultima, cadavez mais, depende daprimeira). A diferencaentre os
dois é, simplesmente, uma diferenca de condi¢des ou de recursos. Apesar
disso, avulnerabilidade atinge aambos, embora sob perspectivasdiferentes:
se, num caso (0 do individuo conquistador), elasignificao aumento dares-
ponsabilidade que portasobre o individuo (acréscimo), no outro, elarepre-
sentaoindividuaismo negativo anteriormente mencionado. A vulnerabilidade,
neste Ultimo caso, representa uma condi¢do de desfiliagdo da coesdo social
(cf. Castel, 1994; 1998), a subtracéo das responsabilidades e compromissos
coletivos que deveriam amparar o individuo, fragilizado devido a reais
assimetrias no acesso apos ¢oes social s de reconheci mento.

Por outro lado, afragilidade dasrel agbes de proximidade atinge a
garantiade que o individuo poderiadispor junto asuacomunidade paraen-
frentar as adversidadesimpostas aele pelapropriaexisténcia. Sdo o queja
chamamos de “redes de solidariedade”, o fato de ndo se estar sozinho e de
poder partilhar o peso davidacom outras pessoas concidadas. Essadimenséo
politicaou comunitariadasociedade se perde diante dafragmentacéo do teci-
do social (palco que deveriaser habitado pela politica) e, paradoxa mente,
diante dos movimentos de “fechamento comunitario”, isto €, das peguenas
comunidades que reproduzem aidentificagdo mitua, gerando um“narcisismo
de pequenasdiferencas’. Estasvao desde os enclavesfortificados que se ex-
pandem naclasse médiaealta(cf. Caldeira, 1997) atéas“tribos’ dejovens
que, a“margem” dodireito apalavra, exercem um protesto reivindicatorio, as
vezes perpassado pelaviolénciae pelaintoleranciadiante dos outros.

Mas, fiquemos, por ora, com aimagem do individuo conquistador,
daquele que deve ser 0 empresario dasuavida, quai squer que sgjam suasreais
condicBes sociaisou culturais. Voltemos as opinides de Handy sobre como
deveser afacedele. A temética, agora, estavoltadaparaaestratégiaquetal
individuo deve desenvolver paras, afim de seagenciar aosoutros, ao merca
do. Quando | he perguntam se ha al guma sol uco paraaquel es que ndo sabem
sevender, Handy responde: “ A respostaestano nascimento de maisempresas
especidizadasem marketing pessoal, quefaréo o papel deintermediériosen-
tre aof ertade tal entos e as necessi dades do mercado. E como se cadaprofis-
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sional passasseater seu proprio empresario” (Cardoso, 1999, p. 74). A ferra-
mentaideal paraaproducéo damarcades proprio: o marketing.

Em que esse marketing se apdia? Simplesmente, sobre os“talen-
tos’ possuidos pelo individuo. Umagrande dificul dade deste Gltimo, aponta
aindaHandy, é aincapacidade de descobrir, em s mesmo, ostalentosinevita-
velmente presentes. Todos tém seu talento préprio; todos sabem fazer algo de
umamaneiraexcepcional ou diferente dasdemais. Bastadesenvolver esses
“dons’ efazé-loscaminhar aservico do individuo, lembrando-se sempre de
que talento “é algo que toda e qual quer pessoa, sem excegdo, possi. E a
propriaessénciadapessoa, seus padrbesrecorrentes de comportamento, pen-
samento esentimento. E umaespéciedeimpressio digital daama’ (Colombini,
1999, p. 30). A conjugacao da descoberta e desenvol vimento dos proprios
talentos atomada de responsabilidade da prépriavidaresultanum termo mui-
to falado atualmente no meio empresarial: aempregabilidade, ou sgja, 0 indi-
cepeloqual “flutua’ a“rentabilidade” doindividuo, principal “acdo” deque
dispbe nabolsade val ores do mercado.

A empregabilidade é a outra face do individuo conquistador e
desinibido, poisatestaseu potencia deagregar valor ede ser Util adetermina-
dos propdsitos, independentemente de qual quer organizacdo aqual, proviso-
riae momentaneamente, eleseliga. A permanéncianaempresavai depender
deumasérie muito ampladefatores, masum delesdiz respeito ao indice de
adequacao delacom asaspiragies e potencididades do individuo: seaempre-
sa, como facilitadorade empreendimentos, n&o propiciar mai s condigdes para
0 desenvolvimento pessoal daquele, elessimplesmentesai e, sem demora, bus-
caeencontraoutro lugar maisatrativo. Essapratica(os headhuntersailus-
tram bem) € extremamente comum no meio executivo, onde osmais capecita-
dose“valiosos’ sdo reverenciados com contratos tentadores em outras em-
presas, mesmo quando aindaestdo empregados—eis aqui asemel hancaradi-
cal com asnegociagoes de agdes nabolsade valores!

Opreco da excel énci a

Oindividuo conquistador, cujoterritorio privilegiado deacdo deixa
de ser o mercado stricto sensu parase reproduzir em outras areas da sociedade,
ilustraumanovaarquiteturado individuo nasoci edade dos paises desenvol vi-
dosetambém agqui nanossa. Técnicas especificas séo criadasatodo momento
paraperpetuar erenovar continuamente suaperformance e suaface de apresen-
tacdo social. Diante de tudo o quefoi falado até aqui torna-se dificil ndo lhe
creditar umaimportanciacomo viadesingularizaggo, ou subjetivacao, disposta
aum bom ndimero de pessoas em nossasociedade. Tavez nem todas as pessoas
consgam acancala, jaque nemtodastém asmesmas condigies paracompetir.
Essas pessoasficam, entdo, computadas num tipo deindividualismo muito per-
verso ecom efeitos desastrosos: o individualismo negativo, formado pelafata
dereferéncias, debensgarantidos, deapoiossociaisedevinculosestaveis. apli-
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ca-se“aindividuosque, daliberdade, conhecem sobretudo afdtadevinculose,
daautonomia, aausénciade suportes’ (Castel, 1998, p. 598). Mas, ndo éprivi-
|égio deste Ultimo asi stemati zacdo de consequiéncias desastrosas. A exceléncia
perseguidapel oindividuo conquistador também tem um preco, e por sinal bas-
tante elevado em termos psiquicos: apermanenteinsegurancadas decisies, a
pressao exercida pel os riscos e desafios cada vez mais altos, o peso da agéo
individual, umajornadadetrabalho muito extensa, eanecess dadeininterrupta
defazer provade€ficiénciae qualidade num ambienteinstével e, asvezes, con-
fusoeaderiva(cf. Sennett, 1999). A excel énciaperseguidapel o individuo con-
quistador faz dele, tal como apresenta Ehrenberg (1995; 1998), um individuo
incerto, assombrado continuamente por “ panesenergéticas’, ou sga, pelapos-
sbilidade defracassar ou de apresentar algumainsuficiénciadiante deumacul -
turade performanceedeacdo individua competitiva

O universo organizaciond, especid mente o do ato management, con-
fronta-noscom umaoutraquestéo importante: aestreitaaproximacéo queéfeita
entreaidentidade profissona eaidentidade psicol 6gica. Emtermosprépriosa
essadrea, ouvimosdemodo intenso expressdes queligam “redizacdo profissio-
na” a“realizacdo pessod” . Alias, parecemesmo ser umtipo demetaou objetivo
acancar omaior grau possivel decoincidénciadeumacomaoutra: “ Asempresas
dedtaperformance, asmaiscompstitivas, querem pessoasqueenxerguemotra-
balho como umaformaderedi zacéo pessod —néo gpenasprofissond” (Somoggi,
1999, p. 45). Daformacomoisso € colocado nessapassagem ficaaimpressio de
queafindidadeda redlizacdo pessod” éapropriacompetitividade, ou, indiretar
mente, 0incremento dacapacidade produtiva. Individuo realizado, lucro concreti-
zado! E possivel, entretanto, reconhecer certosaspectos” positivos’ nissotudo?

Podemosandisar aquestéo relembrando asantigasfabricasdoinicio
daRevolucdo Industria aéaépocadeFord e Taylor, quando osempregadoseram
destituidos de qual quer implicagéo pessoa no trabal ho efetuado, tendo, téo so-
mente, de seadaptar acadénciamecénicaerepetitivadaproducio em srie. Hoje,
savorarasexcegdes, asempresasbuscam dar aseusfuncionariostodasas condi-
cOes para se sentirem em “casa’. 130 tem se tornado possivel, tanto gragas ao
registro tecnol &gi co, quemecanizouamaior partedostrabahoslesvosasalidedo
trabal hador (mental efisica), quanto gracasao plano organizaciond, comadtera:
¢80 naspoliticasde recursoshumanos e napropriaadministracio dasempresas.
A participacéo do empregado torna-se cadavez maisdecisva, bem como suadose
deautonomiaegestdo pessod dotrabaho. Como diz Ehrenberg (1991), teriamos
saido deumaorgani zagdo disci plinar —e de umasociedade disciplinar —parauma
organizagao pos-disciplinar, cujo expoente principa éoincentivo aautonomiae
asiniciaivaspessoals. Paraelamente, nosultimosanos, apropriaplurdizacéo da
soci edadefavoreceu aretomadaeaconsolidacdo daslegitimidadesindividuais, no
agir eno proprio pensar politico.

Entretanto, 0 aumento daindefini¢céo e daindeterminacdo, provocadas
pel o apagamento dasreferéncias col etivas (politicas, sociaise até econdmicas),
forgou oindividuo aadmitir um contexto sem muitos parametrosbaizadoresou
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norteadoresde suaagdo. Nasempresasdo passado, apesar desubmetido agran-
desadversidades, otrabal hador tinhanog&o clarade onde estavae aonde poderia
chegar. A ordem hierarquicaeradificilmente transponivel e afigurado patréo
representavaapresencaencarnadadaautoridade e do dever. Hoje, pelo contrario,
aautoridade diluiu-se demodo bastanteintenso, naufragando posiciese papés
definidos. Oindividuo, agora, vive naincertezade estar ou ndo fazendoacoisa
certa Néo sabese0“ sucesso” emsuacareirasedeve, efetivamente, a0 seudedo-
camento paracima, ou seégpenasum ded ocamento laterd namesmacarreira. A
flexibilidade, anecessidadeferoz de mudancas e aperspectivadefazer seu pro-
prio negdcio, adespeito daorgani zacdo a que eventual mente seligue, contribui
parao que Sennett (1999) chamade corrosdo do carater.

A formacao do cardter depende de virtudes estaveiscomo leal dade,
confianca, comprometimento e gjudamutua(cf. Sennett, 1999). O novo capi-
talismo n&o favorece o florescimento dessestipos de virtudes, mas, pelo con-
trario, asdesestimula. Sem dlvida, o prego pagofoi, por um lado, umaecono-
miamaisdinamica, agil eautbnoma; de outro, entretanto, caucionou o enfra-
quecimento daidéiade objetivo alongo prazo, daintegridade e daconfianca
nas outras pessoas. Entramos, segundo Sennett, numaeconomia*“ sem com-
prometimentosalongo prazo”, importando sempre medidas de baixaampli-
tudetemporal, téo velozes quanto vol ateis (“tudo que é solido desmanchano
ar”, diziaMarx, resgatado por Berman, 1995). Assim, aponta Sennett, emer-
gem doistracos de carater nesse novo cenario: de um lado, acapacidade de
desprendimento do passado; de outro, aconfiancaparaaceitar afragmenta-
¢a0, ou sgja, aconfiancade permanecer nadesordem e de prosperar emmeio
aconfusdo e ao desl ocamento, sem cessar, de um mercado cadavez maisin-
certo e globalizado. O importante aqui € que o autor reforcaadiferencade
impacto dessas duasformas de caréter: ao mesmo tempo em queelasprivile-
giam efalamalinguagem deumacategoriadirigenteerica, elas, em compen-
sacdo, tém efeitos destrutivos sobre o carater das pessoas que estdo maisem-
baixo noregimeflexivel.

Além disso, atomadade responsabilidade apartir daperspectivapri-
vadade cadaum refor¢ao niimero de conseqiiénciaspessoais negativas’ desse
novo capitalismo sobreoindividuo. Assm, quando ele” fracassa’, ainterpretacéo
logo 0 colocardcomo o principal culpado. Sevocééo responsavel por suacarrei-
ra, entdo isso implicatanto o sucesso quanto aderrota, anbos com suasrespecti-
vas demandas psiquicas. Daderrota, ficao gosto amargo naboca: “ Eu ndo sou
bom o bastante” (Sennett, 1999, p. 141). Como elaborar o fracasso seelendo é
codificado edebatido numalinguagem coletiva? A el aboracdo passa, entéo, pela
propriaass milagdo pessod deum suposto“erra” depercurso quedeve ser imedi-
atamentevarrido davidapessod . Claro, quandoisso ocorre, aglaboracdo do“ luto”
daperdando épossivel; daéinterrompidaeass miladaaum déficit recuperave
do préprioindividuo. Ou sga, dando setornao viésdailusio deumasubjetivida:
de, deum Eu perfeito. Ao contrario, évistacomo aculpapor ndoter chegado1,
por ter deixado de se desenvolver acontento. A chance havia; vocééquendoa
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goroveitou adequadamente! Setivesseagproveitado, ndoteriafahado! ... eailusio
nacrencasemfahasdaperformanceteriasdo protegida

Seguramente, o fracasso ndo deveatingir todas as pessoasdamesma
forma. Talvez seu impacto dependa, dentre muitos outros aspectos, da
“centraidade’” queotrabalho—ou acarreira—desfrutano tocanteaformacéo e
manutencao dapropriaidentidade psi col égica. Deacordo com Ehrenberg (1995),
quanto mais se desce naescalasocia, maisavida privada é vividacomo uma
obrigac@o eumalimitacdo, maiselaémarcadapel o risco deenclausuramento do
individuo, poisosrecursosdisponives parao empreendimento daconquistade
umlugar socid reconhecido, feito pelaprdpriainiciativapessod, sfo maisescas-
sosamedidaqueascondigdesdevidasio agravadaspor dificuldadesdeacessoa
bens, sgamdesmateriais, smbdlicosoureacionais. Dessamaneira, amenosgue
admitamos quetodos nasociedade brasileiratém osmesmosrecursos(como, di-
as, o faz o mito do individuo conquistador) sociais, financeiros, culturais etc.,
temos de reconhecer que o traba ho desempenha papé sdiferenciados entre os
grupossociai's, ou sga, o traba ho, ndo enquanto um conjunto de operagBestécni-
cas, mascomo poss bilidade de subjetivac@o edeinser¢éo socid eecondmica

Umabreve retrospectivahistoricapode demonstrar que o trabalho
permaneceu como umadas Unicasviasdeindividualizacdo disponivel paraas
antigas classes“ operérias’, ou sga, paratodos aguel es que foram, de certa
forma, “afastados’ do projeto capitalistade acumulacéo de bens. A vendada
forcade trabalho por muitas pessoasfoi, e ainda continua sendo, o0 recurso
indispensavel paraagarantiade suasobrevivénciaereconhecimento social.
Pode-se dizer que estamos hoje numafaseincertaem que se misturam uma
antigasociedade de trabal hadores e uma soci edade deindividuosimpul siona-
dos atomadado controle de suaprépriavidacom os recursos que tém (cujo
contexto econdmico € 0 aumento surpreendente do emprego informal). Tais
recursos, por suavez, se dispdem numacadéncia: do maisincrementado, da-
das as condi¢des propicias (e desiguais) paratal, até o menosincrementado,
simbolizando adurarealidade que muitas pessoasno Brasil tém paraadquirir
umaformacao educacional e cultural solidaeampla.

N&o é possivel admitir, junto com oidea do individuo conquista-
dor, que todos tém as mesmas chances de ser 0 executivo daprépriavida. A
realidade brasileiraparece mostrar o contrério. Paracertacamadadapopul a
¢éo, tomar aresponsabilidade pelapropriavidasignifica desfiliar-se dacoe-
sdo socia, ou sgja, afastar-sedo “ direito” aum lugar social reconhecido, afas-
tar-sedo jogo detrocas e protecdes col etivas e mesmo do bem-estar socid, ja
queoindividualismo negativo (cf. Castel, 1998), jaapresentado antes, inse-
re-asnumaduratrg etoriadelutas e dores solitérias. Essas pessoas atestam,
nesse caso, ainequivocarachaduradaesferapublicabrasileira, sob cujosca
costodostentam “sevirar” como podem.

Portanto, ateseda“ centralidade’ do trabalho pode ser Uil diantedo
propodsito deapontar que ele, paracertosgrupossociaisedevido acertastrans-
formagBesecondmicas, éumamaneiravita desubjetivacdo (embora, claro, néo
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alnica) edeinsercdo socia eecondmica. Vamosimaginar um exemplo. Uma
pessoatrabal ha 20 anosnumaempresacomo torneiro mecanico. Derepente, ela
éafetadapor umadoencalesivanos muscul osdaméo, doencaqueaimpedede
continuar trabalhando. Com umalL esdo por EsforcosRepetitivos(L.E.R.),
pessoa é af astada do servigo e passaareceber umaassisténciado |.N.S.S. A
g uda, como sesabe, éfundamentadanumlaudo que prediz agravidade dasitu-
acdoea“invaidez defato” doindividuo paracontinuar atuando, pelo menosno
antigo emprego. O quefaraessa pessoa, aém de buscar seu beneficiotodosos
mesesereforcar aduraperdadequefoi avo?

Natural mente, elapode desenvolver, apartir dai, outras atividades,
consoantes as possibilidades de suanovacondicdo. Entretanto, seelafoi du-
rante todaavida privadade umaformagéo mais abrangente, como um curso
universitario ou outro qua quer, como elairaseinserir novamente no mercado
detrabalho? Mais. como sera afetada sua qualidade de vida, o fato de ndo
mai s poder ser quem sustentaafamilia(ou alguém que colaboracomisso)?
Como elavai elaborar asuamudancadevida?

Em primeiro lugar, aintens dade dessa el aboragéo deve passar pelo
papel que o trabalho—acarreira—desempenhou naformacao de suaidentida-
de psicol dgica (além, como javimos, dasuaimportanciaecondmicae social
paraoindividuo). Paraas classestrabal hadoras, como jase apontou (cf. Cos-
ta, 1989), amaneirade organizar as questdes subjetivas aproximamuito a
identidade profissional daidentidade psicol dgica(quem oindividuo acredita
ser). Além disso, 0 modo como nesse universo subjetivo e cultural sevivea
propriaexperiénciado trabal ho aponta paraaestreitaassimilacéo do “ corpo”
como um*“instrumento detraba ho”. Ou sgja, 0 uso do corpo &, princi palmen-
te, funcional eassociado aatividade laborativa(cf. Boltanski, 1989). Quando
€exatamente esse corpo o afetado por umalesdo (comoal .E.R, no exemplo),
oindividuo passapor umareorganizagdo naimagem corporal, 0 queoimpele
aencontrar outras atividades em suavida, as quais seu corpo pode ndo estar
associado aprincipio. Maisimportante, como aponta Costa (1989), o corpo €
um instrumento fundamental nacompreensdo identitariado individuo, jaque
eleéinvestido como umade suasfacetasmaisrepresentativas. | sso temimpli-
cacdes diretas com a supostaimportanciaou rigidez daeleicdo do trabal ho
como formade congtitui ¢do subjetivaai dominante, formando umtipo deequa
¢ao (viciosa) com enralzamentos soci al s e subj etivosimportantes: corpo in-
valido = individuo semtrabalho = individuo invalido.

Entretanto, paraaoutracategoriasocia quevinhamosanalisando,
ou sgja, para o grupo dos individuos conquistadores, o trabalho, tal como
definido anteriormente, ndo passade um meio parase comprovar ainiciativa
eaperformanceindividual. Sem duvida, trata-se, aqui também, de um modo
de subjetivacdo, mas que estdem mel hores condi¢Bes parasereslizar, afinal,
€l e se assenta sobre uma extensabase de desigual dades sociais e privil égios
econdmicos. Apesar detudo, como vimos, aexclusivacrencaems mesmoe
em sua capaci dade performéticando é mais suficiente nem muito menosga-
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rantia solida de um futuro melhor. Como aponta Ehrenberg: “ Nos estamos
entrando numasociedade defrustrages, poisoimaginario de ascensdo socid
persiste num contexto que ndo |he émaisfavoravel, e ndo seestacerto deque
eleseramuito melhor no futuro” (Ehrenberg, 1995, p. 16). Em outro lugar o
autor acrescenta: “ O individuo que, livredamoral, sefabricapor s mesmoe
tende em direcéo ao sobre-humano (agir por suaproprianatureza, se ultrapas-
sar, ser maisque si) € nossarealidade, mas, ao invés de possuir afor¢ados
mestres, ele é fragil, tem falta de ser, esta fatigado por sua soberaniae se
lamentapor isso” (Ehrenberg, 1998, p. 236).

Entretanto, a despeito do reconhecimento de diferengas entre os
grupos sociaisfaceaoideal do individuo conquistador, um convite éfeitoa
todas as pessoas nasociedade brasileira: tornem-se senhores de suas proprias
existéncias! Ora, nadaimpede aabsorgéo coletivadesse convite; pelo contré
rio, cadavez mais notamos pessoas prontas a atendé-lo. Contudo, parauns
eleéouvido deumaforma; paraoutros, sequer pode ser formulado. A redlida-
debrasileirapropde variantes adicionai s ou inéditas nessaproblematica, afi-
nal, nem todos aqui nesse paistém condi¢gBesemeiosde seinscrever nacom-
peticdo durae sofisticadado “novo” mercado. Paraaguel es que podem—ou
precisam —fazer 1sso, ndo se exige menor grau de dedicagéo e capaci dade:
antes, seexige quase o impossivel. Paraessafatia, que aliasnéo € pequena, 0
individuo conquistador € umatentadora promessade realizagdo pessoal —a
qual, nosdias atuais, também ndo permaneceimune avolatilizagdo das car-
reiraseacorrosdo dasociedade assaaria (cf. Ehrenberg, 1998).

Pri vaci dade publ i ca, publ i ci dade privada

Todos osmodel os de singularizagao aqui conjecturados, do indivi-
duo conquistador até o individualismo negativo, tém como fundamento prévio
e necessario 0 questionamento de um tipo de politica: ado bem-estar socid,
afindl, 0 Estado democrético tem seenvolvido, atud mente, em dificuldadesmuito
grandesno tocante agerénciapoliticados conflitos sociaise dos projetos col eti-
vos. Alias, haveriapertinéncia, hoje, falar num* projeto coletivo” ?Essafdtade
definic¢do do estado democréti co nas soci edades avangadas (e nanossa, como
€?) e, principamente, dapolitica, tem cedido lugar adteragbessignificativasno
model o devidapublicae privada. Ambas, seccionadas, refluiramemdirecéo a
ingtitui cao de umasociedade deindividuos, onde oslimites daresponsabilidede
individual e coletivaforam gpagados, criando confusdes e situagdesinéditas.

Asreferénciasaesferapuiblicatém comofinalidade principa congtruir
um espago departilhadediferencasedeapoio comum, démdeimplementar redes
de continénciasocia aproblemas consideradoscomo tais. O espago publico €
capaz deassegurar, conformediz Arendt (1991), tanto acertezadaredidade do
mundo, quanto adendsmesmos, livrando oindividuo datarefaimpossivel deter
apenasas mesmo comoamparo. Oindividuo éumaarticulacio entre” cuidado de
S” e“cuidadodooutro”, garantidaefacilitadapel aresponsabilidade politica, a
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qud faz aparecer umadistancia quefazlugar: o distanciamento minimo des que
permiteaexisténciado outro, e o distanciamento minimo do outro quetornapos-
sivel aexperiénciadeum Eu (cf. Ehrenberg, 1995). Estariam todosesses concel-
tosdesprovidosdesignificado nosdiasatuas?

A questdo pertinenteaformular ndo éa“fata’ designificadosde
palavrascomo “publico”, “ privado”, “ sociedade’, “ projetos col etivos” “ ou-
tro” etc. Torna-se, efetivamente, mais oportuno perguntar o seguinte: como
taispalavras s2o utilizadas hoje? Quais significados el asrepresentam? A ané
lisedo individuo conquistador edo individuo incerto, efetuadaanteriormen-
te, éumaprimeiratentativade resposta, poiseles ensaiam aexecucao deum
plano de agdes préticas para o enfrentamento das adversidades davidaem
nossas soci edades complexas, cujo expoente éatransformacao dos paradigmas
dapoliticaedo mundo do trabalho. Se, por muito tempo, oindividuo fez parte
deumjogo em que as cartas eram dadas de antemao (como, por exemplo, na
velhaordem aristocréticabrasileira), hoje, ao contrario, ele érequisitado de
umaformamaisintensa: deum lado, deve se desvencilhar detodo passado; de
outro, deve atenuar os conflitos que existem dentro desi, conflitosderivados
dolongo processo civilizatério quefoi deslocando em direcéo aeleumane-
cessidade de control e permanente de suas a¢Oes e de sua agressividade (cf.
Elias, 1993). Afirmar oposi ¢des entreindividuo-privado/sociedade-col etivo
€umamaneirapouco eficaz de descrever osimportantesrel acionamentosque
transitam entre essestermos davidaquotidiana. Fazer isso €tomar o indivi-
duo como umasubstancia, e ndo como umarelacao (cf. Ehrenberg, 1995).

Assim, quando seafirma, por exemplo, quea“inflacdo” daprivaci-
dade no espaco pablico ésinal deuma* despolitizacdo” dasociedade, é preci-
S0 estar conscio das justificativas e dos propositos de tai s associagdes. Em
primeiro lugar, essaconcepcao parece se sustentar numaavaliagdo ndo “ posi-
tiva’ doindividualismo, visto, fundamental mente, como marcaregistradado
€goismo, narcisismo, desinteresse pelo outro etc. Ora, sociologicamentefa-
lando, ndo ha nenhumarazéo especial paraavaliarmos com tal perspectiva
esse modo de subjetivacéo, poisisso, segundo entendemos, obscurece afel-
¢ao politicadessaformade estruturagao da subjetividade. Novas perguntas
talvez apontem paraoutradirecdo: qual demanda de politicaéinsinuadapor
esse“individualismo” defim demilénio? Como falar em politicano contexto
de umasociedade deindividuos? O individualismo contemporaneo, ao con-
trério de ser amarcadefinitivado egoismo, ndo poderiaatestar umamudanca
naformade experenciar o mundo?

A chamada* privatizacdo daexisténcia’ (cf. Corbin, 1990; Sennett,
1989), fendbmeno de multiplasfacetas, ao invés de ser codificadanumarede
designificados psicol 6gicos aindamaisindividualizantes, pode ser encarada
€omo umareorgani zagdo do conjunto das rel agdes humanas que se apdia so-
bre avida publica, ndo paradesenvolver nelaum projeto coletivo, ou para
facilitar apenetragéo e circulagdo de umalinguagem de reconhecimento de
umideal desujeito moral (cf. Costa, 1995), mas, ao contrario, parase servir
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delacom o intuito de redesenhar ou redescrever uma sociabilidade fraca,
onde importa a capacidade de cada um em agir a partir de sua autoridade
privadae de seu julgamento pessoal . Nesse contexto, avida privada, mode-
lando-se sobre avida publica, transforma-se num espaco onde se comunica
paranegociar e paraa cangar objetivos pessoais, e ndo paracomandar e/ou
obedecer. Navisdo de Ehrenberg (1998), o chamado “ individualismo contem-
poréneo” ndo consiste no triunfo do homem privado, um tipo de pessoa aban-
donadaas mesma, como sefosse confrontada unicamente as suas escol has,
mas € 0 correlato de umanovaformade organizacao do espago publico, cuja
caracteristicaprincipal éade" salientar asubjetividade comum das pessoas,
aoinvésdaobjetividade dosinteresses contraditérios; el etendemaisafabri-
car aautonomiado quearesolver conflitos’ (Ehrenberg, 1998, p. 242). Mais
importante, esse novo espago pulblico parte do pressuposto de que“ produzin-
do aindividualidade se espera produzir, simultaneamente, a sociedade’
(Ehrenberg, 1998, p. 241). Asatuaisformasde acdo publica, afirmaEhrenberg,
pautam-se pel 0s mesmos mecani smos descritos anteriormente como produto-
resdo individuo conquistador: aprivatizagao das acies, aénfase atribuidaas
particul aridades dosindividuos (em situagdes, por exemplo, de desemprego)
e acapacidade destes Ultimos em elaborar projetos e assumirem aresponsabi-
lidade por suas proprias agdes (0 estado gjuda, masé o individuo quemfaz!).
A seguinte passagem de Ehrenberg sintetizabem suavisao sobre o assunto:

“ Ao invés de uma crise do politico e do sujeito, re-

sultante da ascensdo do individualismo, assiste-sea

uma mudanca solidaria das figuras da pessoa e do

politico. A acdo em comum ja ndo é feita de movi-

mentos de massa, sob 0 comando de uma organiza-

¢ao, face a umadversario designavel. Arepresenta-

¢ao politica ja nao se distribui em funcéo do

pertencimento de classe, como 0 mostra, unanime-

mente, a sociologia eleitoral. A cidadania ja ndo

consisteempor entre par énteses seusinteressespri-

vados. Ndo ha, certamente, acdo politica a ndo ser

no horizonte de um mundo comum, mas este hori-

zonte passa, hoje, pelaindividualizaco da agéo. A

acdo politica consiste, freqlientemente, menosemre-

solver conflitos entre adversarios do que em facili-

tar, coletivamente, a acdo individual. Esta ai uma

nova obrigacdo politica” (Ehrenberg, 1998, p. 241).

E nesse novo horizonte que o apoio daesferaprivada sobre a pd-
blicaé capaz derevelar doisdeslocamentosimportantes: apublicizacéo do
privado eaprivatizagdo do publico.

Publicizacdo do privado porque este Ultimo setornou, nas socieda-
des modernas ocidentais contemporaneas, um temadeigual relevancia(oude
relevanciasuperior) asquestdes cons deradas pulblicas. Ha, como diz Ehrenberg
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(1995), umapolitizagdo davidaprivada, de sorte que aafirmacao daidentidade
pessoa pode contar com uma grande abertura que |he foi forjada no espaco
publico. Ta politizacio acompanha, do ponto devistasociol 6gico, amultiplica-
¢80 dosaoresqueintervém no cenario publico, ocupando competénciasderes-
ponsabilidade do estado e de suasinstituigdes. A publicizagao do privado con-
duz, ainda, aumtipo dejuncéo entre” questdes psiquicas’ eoutrasconsidera-
dascomo “sociais’, convertendo problemas privados em pontosprivilegiados
napautadaagendapolitica(Ehrenberg, 1995). Um exemplo dessajuncdo pode
Ser encontrado nasempresas, namedidaem queai sdo feitasarticul agbes (mais
ou menosexplicitas) entre o que seconsidera recursoshumanos’ eastécnicas
deexpressdodes (motivacdo, “energid’ vitd, disposi¢do psiquicaao trabaho
etc.). Em outros termos: a“funcéo” do empregado jando se resume, purae
smplesmente, naexecugado objetivado “cargo” ; ele precisa, bem antes, fazer
provadequeé“psiquicamente’ ou“ pessoamente’ habil para, dém de desem-
penhar o cargo, ir ém dele. E apersonalidade funcionando como critério “ ob-
jetivo” deavaiagdo e demedidadaagao profissional esocid (cf. Costa, 1999;
Ehrenberg, 1991; 1995; Sennett, 1999).

A privatizacéo do publico é acontrapartida do processo inverso,
descrito acima. Elatem duas caracteristicas centrais: por um lado, 0 homem
publico se privatizou para melhor se comunicar com a opini&o publica ao
mostrar suas competéncias, qualidades pessoaiseiniciativa(lembrar do pre-
sidente Collor!). Por outro lado, sevemos o privado cadavez maisem publico
€ porqgue os procedimentos davidapublicainfiltram avidaprivada e passam
aregulé-lade acordo com o model o derelacéo que lhe étipico: o debate ao
invés daautoridade, ou seja, o privilégio dacomunicacéo (aautoridade ndo
seimpde sem comunicacdo e debate). O privado, que naantigaconfiguragdo
daordem socia burguesa, eracons derado como 0 dominio do secreto, ampa-
rado sobre rel agdes hierérqui castendo como epicentro afigurade autoridade
do pai, se abre arelagdo entreiguais: comunica-se entre parceiros de igual
estaturamoral e afetiva. Alias, é exatamente essa demanda pelaigualdade
que, naopinido de Ehrenberg (1995), caracterizaaexisténciaem sociedade
hoje: elaé expressananecessidade que o individuo tem de ser reconhecido
como um ser humano igual atodos os outros (esse € 0 efeito do que Ehrenberg
chamade*paixdoiguditérid’, ou sga, areivindicacdo de oportunidadesiguais
paratodos desenvol verem um projeto pessoa asuamaneira).

O movimento querealizao individuo conquistador consistejusta
mente em apagar asarestas” proprias’ avidapublicae privada. Deum lado,
guando priorizaatomadaindividual daresponsabilidadedes mesmo, quebra
apossibilidade de um apoio socia que dividaas conseguéncias de suaacao,
bem oumal sucedidas. Por outro lado, faz entrar nacenapublicaumaredede
cddigos de conduta e de agdo, cuja meta vital € a obtencdo dos resultados
previstos parael e proprio acangar. Comunicar paravencer e prosperar como
umaempresa. Jao individualismo negativo, agui apresentado, apelaparauma
outrarealidade: aprivatizago do pablico. Ou sgja: oindividuo éentreguea
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suapropriasorte, tendo de digerir responsabilidades e dificul dades que de-
penderiam daagdo socid, politica, do estado e do restante dasociedade.
Parapiorar essasituacdo, o individuo desfiliado dacoeséo socia
mediante um processo deindividualizacdo negativa (cf. Castel, 1998) éacu-
sado de ser o responsavel integral por tudo, abonando ou isentando, assim, 0
restante da sociedade de tomar medidas de protecao e gjuda. A fragmentacéo
socia revelasuapresencanesses casos de “ desfiliacéo consentida’: ndo ha
umavisao do publico como um lugar de reconheci mento col etivo, mas como
umainfinidade de focos de realizagdo pessoal, exclusivamente dependente
dosrecursosetalentosindividuais. ConformereforcaEhrenberg (1995), néo
setrataaqui de simplesmente definir um suposto “bem comum” paratodaa
sociedade, mascuidar paraqueasarticulagoesentre” cuidado des” e cuida
dodooutro” sgjam facilitadas, demodo ando setornaremimprecisasasfron-
teiraseincertasasdistanciasentreeles.

onsi deracgdes finai s

No final deste artigo teriamos duas imagens para representar as
multiplasfacetasdo individuo nasociedade brasileiraatual. Numadelas, ve-
mos um homem vestido com um terno, portando um pequeno lap top, junto
com umapastarepl etade papéi s e umaagenda abarrotada de compromissos.
Falando notelefone celular, ele desenhaas sithuetas de um verdadeiro business
man, cujanecess dade de comuni cacdo é aalmade suavisibilidade e capaci-
dadede"empreender”. N&o edificil encontré-lo, poisseu dominio seampliou
em varias diregBes. Na outraimagem, vemos homens, mulheres e criangas
vagando pel as cidades, num trgje suficiente apenas paral hes proteger dacom-
pletaexposi cao. Deitados sobre d amedas, jogados em becos escuros, aventu-
rando-se pel as drogas nas pragas publicas, perambulando pel os seméforose
nasfavelas, e es portam apenas seu corpo, Unico dominio que lhes pertence.

Talvez essas duasimagens se mostrem mais proximasentre si do
gue poderiamos, aprincipio, supor. Quem sabe ndo sgjam duas superficiesda
mesmamoeda. Revelam, num caso, ainvasao privadanum espaco publico
tornado viade ascensdo pessoal, rodeado de pessoastransformadas em com-
petidorese marcasaultrapassar. Num outro caso, exemplificam acompleta
subtracdo dedireitos, de garantiasederecursos parasuster o fardo daprépria
vida. Revelam, enfim, um desnivel quefaz todaadiferenca: desnivel naima
gemdesujeito social (oudeideal desujeito moral). N&o queisso sgjaapenas
umafiguraderetérica, masaprovaconcretaereal deum conjunto decrencas
quefez dades gua dade umajusta diferenca, amparadano model o daconcor-
rénciae sustentadapel os“talentos’ pessoais. Ambos os model os, contudo,
fazem provade umavulnerabilidade ou fragilidade. N&o éfragilizado oindi-
viduo quetemasi mesmo como comego, meio efim? O detalhe: 0 executivo
évulnerabilizado pel 0 volume de responsabilidades queinflam suavida pes-
sod (responsabilidades por “adi¢ao”), tornando-o umafiguracadavez mais
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requisitadae, por isso mesmo, cobrada; o sujeito“ desfiliado”, por outro lado,
0 é pelaausénciaquase completade responsabilidades sociais e coletivas que
0 deveriam amparar, ndo porque sejaindefeso, mas porque esta destituido
(responsabilidades por “ subtragéo”).

Portanto, num caso como no outro hadificuldadeseriscosde exis-
tir como individuo. Dificul dades que aumentam apropor¢éo que aconfusao
entre publico e privado conduz aumaindeterminacdo natomadade responsa:
bilidades e agdes. Mas, como poderemos pensar num estado, ou numapolitica
fortes, exatamente quando entramos numa sociedade de individuos? Seria
danoso, dadas as nossas atuai s condigoes, pensar que aquel e devaseisentar
completamentedo cendrio socia (discurso neolibera). Seno Brasil aindando
houve aformacdo de um estado verdadeiramente democrético, e seascondi-
¢Oes de existéncia pessoa se agravaram muito nos Ultimos anos, notamos
umamobilizag&o dosindividuos com afinalidade de absorver, tanto quanto
possivel, ainseguranca (e fazemisso damaneiraque podem...). A vinculagdo
do estado aiinteresses de grupos minoritari os dasoci edade brasileiratem con-
duzido umapoliticade equilibrio nafinanava hado desenvolvimento socid e
do controle econdmico, aindamaisnum instante delicado daconjunturainter-
naciona. Esse dupl o compromisso favorece umafragmentagéo muito grande
no tecido social, pois ndo tem sido possivel aelaboragéo de problematicas
sociaismuito dispares. Nao é de se espantar que aconcentracdo derendaem
NOSSO pais sejaumadas mais altas do mundo! Model o democrético” onde
nem todostém acesso abensindispensaveis e aposi ¢des de reconhecimento
legitimas. O individualismo negativo pode ser a contrapartida subjetiva e
socia daagdo “politica’ deum estado enfraquecido nagerénciadedireitose
narealizacdo concretadacidadanianum paisondeas*justas’ desigual dades
sS40, quotidianamente, perdoadas.

Paraconcluir cumpre acrescentar um comentario final sobreautili-
dade e mesmo pertinénciade setomar ametaforado individuo conqui stador
como uma chave de |eitura para a compreensdo de algumas das formas de
subjetivaco que estéo ganhando vico e obtendo progresso no presente momen-
todasociedadebrasileira Em primeirolugar, boa parte dasargumentagtes agui
defendidastem umaorigem especificae muito particular: elasderivam, princi-
palmente, dosestudos de Castel (1994; 1998) e Ehrenberg (1991; 1995; 1998),
portanto, de doisautoresfranceses, estudando asociedadefrancesa. |sso, entre-
tanto, ndo se configuracomo umalimitagéo ou entdo como umaidéa“forado
lugar”, apenasreembraque conceltos sio e aboradostendo em visando atrans-
historicidade, massimacontingéncia. E estamesmacontingénciafaz comque
conceitos sgiam utilizados paracompor dial ogos, ilustragies, pontosdegpoioe
dediscernimento junto acomunidades que nem sempre pertencem amesmaraiz
ondetaisconceitosforam construidos* originalmente’. Néo setratade averi-
guar 0 que €comum ouincomum|aeca, massim decompor roteirosdediscus-
Sa0 sobre problemati cas que podem ser traduzi das num vocabul &rio que ganhe
sentido entre aquel es que se beneficiam dosreferidos conceitos. A partir disso,
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novos e ementospodem, edevem, ser introduzidosno did ogo, principa mente
aguel esque sereferem aos s gnificados de uma soci edade com tragos proprios,
em funcdo deinéditas e especificasformas de descrever as mesma(inclusive
devido apropriamaneiracomo o autor de um determinado texto concebetal
sociedade). E sob esse ponto devistaquejulgamos pertinentealeituradea gu-
mas das novas formas de subjetivacdo “brasileiras’ apartir de conceitos que
est@ emdividacom outrosreferencials, outrosvocabul &ios, outrascomunida:
des. Ta seria, portanto, aplausibilidade dametéforado individuo conquistador
e do culto da performance paraareflexdo dasrepresentacbesdo individuo na
sociedadebrasileiraatual.

Alémdomais, seriainteressante considerar asargumentagdes des-
tetexto apartir deum ponto de vista pragmético. Neste caso, conviriaentdo
indagar se as elaboracfes tedricas aqui efetuadas podem contribuir paraa
acdo de lidar com situagdes sociais que vao ganhando espaco no Brasil,
notadamente agquel as que se referem aos discursos, hoje dominantes, sobre
como deve ser concebido o individuo apto avencer navidaeaenfrentar as
novaseinevitaveisvicisstudesdo mercado detraba ho globalizado, bem como
as concepcdesde publico e privado. Desde que se considere estetexto como
tentando articular um conjunto de crengasentre si, e como tentando descrever
aguelas crencas que nosfazem definir ands préprios de umamaneiraparticu-
lar, é possivel avaliar seuimpacto pragmético sobre aagao: tratar o chamado
individuo conquistador como algo natural e dado de umavez por todas, ou
ent&o tentar redescrevé-lo, com o intuito de modificar as principaiscrencas
que o sustentam e o fazem figurar como model o privilegiado de subjetivacéo,
polarizando, no universo social brasileiro, com o individualismo negativo.
Apontando os contrastes entre 0 individuo conquistador e o individualismo
negativo, demarcando as suasjustificativas e apontando para suamanuten-
cao ereforco col etivos, espera-se criar novas possi bilidades de descri¢éo, no-
vasformasde subjetivacéo, novas maneirasdelidar com o outro, novas ma-
neirasdelidar com o publico e o privado, maneiras maisintegrativas, mais
solidérias. Pois, se essas crengas, no sentido pragmatico aqui utilizado, ndo
forem redescritas, talvez, doravante, néo mais entendamos o que diz apoeta:

“(...)avida, avida, avida
avida so é possivel
reinventada.”
CeciliaMeireles (1984, p. 94).

Recebido para publicacdo em novembro/1999
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individual,
public,
private,
capitalism,
politics.
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This paper discusses some of the expressions that characterize
the individual in contemporary Brazilian society, based on the conceptions of
public and private life. The hypothesis, founded on two main reference sources,
is that there are two important representations of the individual, and these are
made known by the way that work, business enterprises, politics and the
economy are structured. On the one hand, based on Alain Ehrenberg’s analysis,
there is the conquering individual, typified by the search for excellence,
competitiveness and trade rivalry, similar to business universe. On the other
hand, according to Robert Castel, there is the unaffiliated individual, represented
by the great number of people who lack social and economical acknowledgment.
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